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Vorwort 


Die  vorliegende  Arbeit,  deren  Anfang  unter  dem  Titel: 
„Dominicus  Gundisalvi  und  sein  psychologisches 
Compendium.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der 
philosophischen  Litteratur  bei  Arabern,  Juden  und 
Christen"  der  philosophischen  Fakultät  der  Universität  zu 
Königsberg  i.  Pr.  als  Dissertation  eingesandt  wurde,  ist  als 
die  Fortsetzung  des  im  Magazin  für  die  Wissenschaft  des 
Judenthums,  herausgeg.  von  Dr.  A.  Berliner  und  Dr.  D. 
Hoffmann,  1890.  S.  217—224  erschienenen  Artikels: 
„Fragmente  eines  pseudaristotelischen  Werkes  über  die  Seele 
in  hebr.  Sprache"  zu  betrachten. 

Wenn  Knauer  in  seinem  Werke:  „Grundzüge  der 
aristotelisch-thomistischen  Psychologie"  in  der  Vorrede  be- 
merkt, dass  bei  dem  Mangel  an  Monographieen  aus  dem  Gebiete 
der  Geschichte  der  mittelalterlichen  Philosophie  eine  Dar- 
stellung dieses  Teiles  derEntwickelungderWeltweisheitvorerst 
unmöglich  sei,  und  wenn  er  als  die  ersten  Votarbeiten, 
welche  für  die  Darstellung  der  Geschichte  der  mittelalter- 
lichen Philosophie  von  eigentlichem  Nutzen  sind,  die 
Monographieen  von  Karl  Werner  und  Barach  bezeichnet,  so 
war  es  das  Streben  des  Verfassers,  diesen  berühmten  Gelehrten 
nachzueifern. 

Auf  die  einleitende  Abhandlung,  welche  die  Bedeutung 
des  im  Titel  der  Arbeit  genannten  Werkes  zu  schildern 
sucht,  folgt  die  Edition  nach  2.  Mss.  Es  war  trotz  des 
grössten  Aufwandes  von  Mühe  nicht  immer  möglich,  einen 
korrekten  Text  zu  geben,  da  die  Hss.  sich  in  einem  sehr 
schlechtem  Zustande  befinden,  jedoch  wird  meistenteils  der 
Zusammenhang  verständlich  sein.    Mit  der  Anführung  von 
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Parallelen  zu  den  in  dem  Werke  genannten  Ansichten  hat 
der  Verfasser  sparen  zu  sollen  gemeint,  weil  sich  jedem 
Kenner  der  einschlägigen  Litteratur  Analogieen  auf  Schritt 
und  Tritt  darbieten.  Die  Anmerkungen  dienten  dazu,  die 
Beziehungen  zu  anderen  Lehren  aufzudecken  und  Varianten 
in  den  Mss.  mitzuteilen.  Bei  Letzterem  ist  zu  bemerken,  dass 
offenbare  Schreibfehler  der  Copisten  stillschweigend  ver- 
bessert, und  dass  durch  Homoioteleuta  in  der  einen  oder 
der  anderen  Hs.  ausgelassene  Stellen  ohne  Weiteres  hinzu- 
gefügt worden  sind. 

Seiner  Edition  hat  der  Herausgeber  einen  Separatab- 
zug der  im  Magazin  (Heft  II)  enthaltenen  hebräischen  Frag- 
mente in  einem  Anhange  beigegeben. 

Es  liegt  mir  noch  die  angenehme  Pflicht  ob,  allen 
Denjenigen,  welche  meine  Arbeit  durch  ihre  gütige  Unter- 
stützung gefördert  haben,  meinen  Dank  auszusprechen.  Es 
ist  dies  vornehmlich  Herr  Dr.  M.  Steinschneider,  auf 
dessen  Anregung  ich  die  Arbeit  unternommen,  und  der  mir 
durch  zahlreiche  gelehrte  Winke  und  durch  liebevolle  Unter- 
weisungen, sowie  durch  die  mir  gestattete  Benutzung  seiner 
kostbaren  Bibliothek  in  ausnehmender  Weise  genützt  hat. 
Mein  wärmster  Dank  gebührt  auch  den  Herren  Dr.  A. 
Berliner,  meinem  verehrten  Lehrer,  in  Berlin,  Prof.  Dr. 
D.  Kaufmann  in  Budapest,  Dr.  A.  Neubauer  in  Oxford, 
Dr.  J.  Guttmann  in  Hildesheim,  Dr.  M.  Salzberg  er  in 
Erfurt,  den  Verwaltungen  der  Königlichen  Bibliothek  zu 
Berlin  und  Erfurt,  der  Bibliotheque  Nationale  zu  Paris,  der 
Kgl.  Hofbibliothek  zu  München  und  der  Bibliothek  des 
Gajo-Gonville  Collegue  zu  Cambridge,  sowie  dem  Cura- 
torium  der  Zunzstiftung  zu  Berlin,  welches  die  vorliegende 
Arbeit  mit  einem  namhaften  Geldbetrage  subventionirt  hat. 

Berlin,  im  November  1890. 


Der  Verfasser. 


/ 


Einleitung. 


§  1.    Die  Wanderung  der  philosophischen  Litteratur  von 
Griechenland  nach  Spanien. 

Es  ist  eine  im  Leben  der  Völker  öfters  beobachtete 
Thatsache,  dass  der  an  urwüchsiger  Kraft  mächtigere  Stamm, 
nachdem  er  seine  Gegner  überwanden  hat,  nun  auch  be- 
gehrt, ihnen  auf  geistigem  Gebiete  überlegen  zu  werden. 
Nicht  zufrieden  mit  der  politischen  Suprematie  will  er  auch 
auf  dem  Gebiete  des  Geistes  den  Vorrang  vor  dem  unter- 
worfenen Volke  erlangen.  Zuvörderst  ist  dazu  nötig,  dass 
man  die  Kultur  der  unterjochten  Nation  in  sich  aufnehme, 
um  auf  dieser  Grundlage  an  dem  Gebäude  des  Geistes  wei- 
ter zu  arbeiten.  So  haben  in  Rom,  als  Griechenland  zur 
römischen  Provinz  geworden  war,  fast  alle  bedeutenden 
griechischen  Systeme  der  Philosophie  geblüht  und  Anhänger 
gefunden.  Freilich  waren  die  Römer  nicht  imstande,  die 
griechische  Weltweisheit  zu  überflügeln.  Mit  welch  regem 
Eifer  sie  sich  auch  der  Philosophie  zuwandten,  so  vermoch- 
ten sie  doch  nicht,  irgend  welchen  bedeutenden  philosophi- 
schen Fortschritt  zu  erreichen.  Aber  das  [Streben  nach 
geistiger  Ueberlegenheit  bewirkte,  dass  in  Rom  die  Lehren 
der  griechischen  Philosophen  eine  zweite  Heimat  *  fanden, 
und,  da  sie  fortwährend  diskutirt  wurden,  vor  der  Verges- 
senheit bewahrt  blieben. 

Eine  analoge  Erscheinung  bietet  sich  im  Mittelalter  dar. 
Aus  den  Wüsten  Arabiens  hatten  sich  die  Völker  arabischer 
Zunge  entfernt,  um  andere  Länder  zu  erobern,  ihre  unge- 
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zähmte  Kraft  hatte  Alles,  was  ihnen  in  den  Weg  trat, 
zertrümmert;  aber  im  Laufe  der  Zeiten  legte  sich  ihre 
leidenschaftliche  Sucht  nach  Eroberungen,  der  Geist  der 
Gesittung  hielt  seinen  Einzug  in  ihre  Gemüter,  und  sie 
gingen  der  griechischen  Weisheit  nach,  um  den  ewigen  Pro- 
blemen der  Menschheit  nachzuforschen  und  die  Völker, 
welche  sie  durch  die  Macht  des  Schwertes  unterjocht  hatten, 
auch  auf  dem  Gebiete  der  Wissenschaft  zu  überflügeln. 

Aber  während  die  Römer  durch  die  griechische  Philo- 
sophengesandschaft in  Eom,  welche  i.  J.  156  v.  Chr.  die 
Jugend  begeisterte,1)  veranlasst  wurden,  sich  dem  Studium 
der  griechischen  Sprache  zuzuwenden,  in  welcher  die 
Werke,  deren  Kenntnis  sie  sich  aneignen  mussten,  abgefasst 
waren,  während  die  Herübernahme  griechischer  Wissenschaft 
bei  den  Römern  eine  unmittelbare  war,  lernten  die  Araber 
die  Werke  der  griechischen  Philosophen  nur  in  arabischen 
Uebersetzungen  kennen,  welche  nach  dem  griechischen  Origi- 
nal oder  nach  früheren  syrischen  Uebersetzungen  angefertigt 
waren.  Nur  selten  gab  es  Araber,  welche  Griechisch  ver- 
standen, von  Al-Kindi 2)  vermutet  man,  dass  er  einige 
Kenntnisse  in  dieser  Sprache  besessen  habe,  dem  weitaus 
grössten  Teile  aber  war  diese  Kenntnis  vollkommen  fremd. 

Wie  sehr  nun  auch  diese  Einheit  des  geistigen  Lebens 
und  Ausdrucks3)  für  die  Entwicklung  des  arabischen  Volks- 
tums von  Vorteil  war,  so  lässt  es  sich  doch  nicht  leugnen, 
dass  die  Werke  der  griechischen  Philosophen,  welche  die 
Araber  in  ihrer  Volkssprache  benutzten,  bei  solchen  mehr- 
fachen Uebertragungen  Vieles  von  ihrer  individuellen  Eigen- 
tümlichkeit verloren,  durch  die  Uebersetzer  büssten  die 
übertragenen  Werke  ihren  besonderen  stylistischen  Charakter 

*)  Zell  er,  Grundriss  der  Geschichte  der  griechischen  Philo- 
sophie. 2.  Auflage.  S.  195  f. 

2)  Cf.  Steinschneider.  Die  arab.  Uebersetzungen  aus  dem 
Griechischen.  S.  52.  Beiheft  5  zum  Jahrgang  VI  (1889)  des 
„Centraiblatt  für  Bibliothekswesen",  herausgeg.  von  Hartwig. 

3)  Geiger,  Salomo  Gabirol  und  seine  Dichtungen  S.  5. 
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ein,  auch  ist  es  bekannt,  dass  die  Uebersetzer  „addita- 
menta"  zu  ihren  Versionen  hinzufügten,  welche  zuweilen  von 
späteren  Oopisten  in  den  Text  mit  aufgenommen  wurden, 
so  dass  z.  B.  die  Werke  des  Stagiriten  und  seiner  bekann- 
testen Commentatoren  in  nicht  wenigen  Punkten  von  dem 
griechischen  Original  abweichen.  Freilich  sind  nicht  alle 
Abweichungen  Zusätze.  Es  finden  sich  vielmehr  auch  wert- 
volle Varianten,  welche  in  neuester  Zeit  sogar  zur  Herstel- 
lung eines  korrekten  griechischen  Textes  benützt  wurden. *) 

Im  Orient  war  die  Wissenschaft  der  Araber  entstanden, 
und  von  hier  aus  sollte  das  zu  neuem  Leben  erstandene 
klassische  Altertum  eine  neue  Wanderung  beginnen. 

Die  Entwickelung  der  Wissenschaften  bei  den  Arabern 
im  Orient  rief  auch  im  maurischen  Spanien  eine  ähnliche 
Bewegung  ins  Leben.  Politische  Verhältnisse 2)  trugen  viel 
dazu  bei,  diese  Umwälzung  ins  Werk  zu  setzen.  Abder- 
rahman,  der  Sohn  Moawijah's,  war  bei  der  Entthronung  der 
Omajjaden  durch  einen  glücklichen  Zufall  dem  Blutbade 
entronnen,  welches  seine  Familie  aufrieb.  Nach  mancherlei 
Gefahren  und  Abenteuern  war  er  in  Andalusien  gelandet, 
und  hier,  im  Westen,  fand  er  ein  neues  Reich,  nachdem 
sein  Geschlecht  es  im  Osten  verloren  hatte.  Er  wurde  unter 
den  Einflüssen  der  Umgebung,  welche  er  in  Cordova  fand, 
ein  thätiger  Förderer  von  Kultur  und  Wissenschaft.  Seine 
Nachfolger,  besonders  Hakem  II,  traten  in  seine  Fusstapfen, 
und  so  wurde  die  maurische  Herrschaft  in  Spanien  im  10. 
Jahrhundert  zu  einer  wahrhaft  glänzenden,  gerade  in 
jener  Zeit,  da  die  Bildung  des  christlichen  Abendlandes 
tief  darniederlag.  In  den  grössten  Städten  Spaniens  ent- 
standen kostbare  Bibliotheken  und  wissenschaftliche  Hoch- 
schulen. Die  Gelehrten,  welche  diesen  Anstalten  vorstanden, 


*)  Cf.  Freudenthal,  die  durch  Averroes  erhaltenen  Fragmente 
Alexanders  zur  Metaphysik  des  Aristoteles  (Abhandl.  der  k.  Akad. 
der  Wissensch,  zu  Berlin  1884). 

2)  Cf.  Lembke,  Geschichte  von  Spanien  S.  320  ft. 


wussten  den  gesammten  Wissensreichtum  ihrer  asiatischen 
Stammesgenossen  auch  in  Spanien  heimisch  zu  machen.  Spa- 
nische Araber,  welche  zu  ihrer  AusbilduDg  in  den  Wissen- 
schaften nach  dem  arabischen  Mutterlande  reisten,  vermit- 
telten den  Spaniern  die  Kenntnis  von  den  litterarischen  Vor- 
gängen des  Orients. 

Der  rege  wissenschaftliche  Eifer,  welcher  damals  die 
Geister  der  arabischen  Völker  beherrschte,  teilte  sich  auch 
den  spanischen  Juden  mit.  Im  Orient  war  das  Studium 
der  Halacha,  welches  bis  dahin  unter  den  Juden  fast  die 
einzige  Beschäftigung  gebildet  hatte,  um  diese  Zeit  schon  von 
streng  wissenschaftlichen  Bestrebungen  begleitet,  die  Juden 
im  Orient  waren  Uebersetzer  philosophischer  und  medizi- 
nischer Werke  und  auch  selbständige  Schriftsteller.  Diese 
wissenschaftlichen  Erzeugnisse  ihrer  Stammesbrüder  wurden 
durch  das  Verdienst  des  Abu  Iussuf  Chasdai  ben  Isaac  ibn 
Schaprut  J)  den  spanischen  Juden  bekannt.  Unter  den 
schützenden  Fittigen  dieses  hervorragenden  Staatsmannes 
wurde  eine  neue  Epoche  des  Kulturlebens  für  das  Juden- 
tum herbeigeführt;  dazu  kam  noch,  dass  die  spanischen  Juden 
sich  von  der  religiösen  Autorität  der  babylonischen  Akademie 
zu  Sura  befreiten.  In  Cordova  gründeten  sie  eine  neue 
Schule,  in  welcher  die  religiösen  und  rituellen  Gesetze  von 
geeigneten  Lehrkräften,  welche  sie  sich  zu  verschaffen  gewusst 
hatten,  erklärt  und  diskutirt  worden.  So  wurde  das  ara- 
bische Spanien  in  dieser  Zeit  der  fruchtbare  Boden,  welcher 
die  Juden  einer  höheren  Entwicklung  zuführen  sollte,  welche 
für  alle  Zukunft  von  den  wohlthätigsten  Wirkungen  für 
ihren  Stamm  begleitet  war. 

Gerade  in  dieser  Zeit,  als  Araber  und  Juden  in  Spanien 
das  Gebiet  der  Wissenschaften  bearbeiteten  mit  einem  Eifer, 
den  man  stets  einer  neuen  Kultur  zu  widmen  pflegt, 
war  die  abendländische  christliche  Weltweisheit  ihrem  Ver- 
falle nahe.    Sollte  die  darniederliegende  Bildung  wieder  ge- 


*)  Grätz,  Geschichte  der  Juden  Bd.  V  (1860).    S.  359  ff. 


hoben  werden,  so  musste  man  in  Spanien  eine  Anleihe 
machen.  Strebende  Geister  unter  den  Christen  in  damaliger 
Zeit,  welche  ein  Auge  besassen  für  die  Schäden  und 
Risse,  welche  sich  am  Gebäude  ihrer  Philosophie  zeigten, 
wandten  daher  der  maurischen  Kultur  in  Spanien  ihre 
Aufmerksamkeit  zu.  Die  tolerante  Behandlung  anderer 
Religionsbekenntnisse  von  Seiten  der  arabischen  Herrscher 
un  terstützte  diese  Bestrebungen,  und  das  Augenmerk  der  christ- 
lichen Gelehrten  der  damaligen  Zeit  war,  die  Resultate,  zu 
welchen  die  philosophischen  Schulen  in  Spanien  gekommen 
waren,  in  sich  aufzunehmen.  Am  Anfange  des  zwölften 
Jahrhunderts  war  man  bereits  so  weit  gekommen,  dass 
man  in  vollständig  systematischer  Weise  für  die  Verbreitung 
der  arabischen,  philosophischen  Litteratur  sorgte. 


§  2.  Die  Schule  von  Toledo.  Dominions  Gundisalvi  und 
Johannes  Hispalensis. 

Es  ist  das  grosse  Verdienst  des  Erzbischofs  Raymund1) 
von  Toledo,  ein  förmliches  Uebersetzungsbureau2)  in  dieser 
Stadt  gegründet  zu  haben.  Diese  Einrichtung  erwies 
sich  als  so  förderlich,  dass  in  kurzer  Zeit  von  allen  Orten 
der  Christenheit  her  ein  gewaltiger  Zulauf  nach  Toledo 
entstand,  wodurch  dieser  Ort  einen  nie  geahnten  Auf- 
schwung in  wissenschaftlicher  Beziehung  nahm. 

Damit  Raymund  diesen  Schritt  wagen  könnte,  dessen 


*)  Raimundus  von  Salvitate  war  früher  Bischof  von  Osma, 
cf.  Garns,  Kirchengeschichte  von  Spanien  III1  S.  19. 

2)  Die  Litteratur  über  diesen  Gegenstand  giebt  fast  vollständig 
an  Bardenhewer,  Liber  de  causis  p.  121  ff.  Ferner  ist  zu  nennen: 
Rose,  Ptolemaeus  und  die  Schule  von  Toledo  (Hermes.  Bd.  8.) 
Menendez  Pelayo,  Historia  de  los  heterodoxos  espanoles  Bd.  I  p. 
375  ff.  (Madrid  1880),  Steinschneider  an  vielen  Stellen  seiner  Werke, 
besonders  in  der,  unter  der  Presse  befindlichen  Schrift:  die  hebräischen 
Uebersetzungen  des  Mittelalters,  und  Kaufmann,  Göttinger  Gelehrte 
Anzeigen  1883.    I  S.  531  ff. 


segensvolle  Wirkung  ganz  Europa  verspüren  sollte,  musste 
erst  das  Bollwerk  entfernt  worden  sein,  welches  diesen 
Studien  der  Christen  hätte  Einhalt  thun  können.  Bis  zur 
zweiten  Hälfte  des  elften  Jahrhunderts  nämlich  waren  die  • 
Christen  in  den  arabischen  Landen  Spaniens  nur  geduldet, 
sie  wohnten  mit  ihrem  Glauben  inmitten  der  Sieger,  deren 
Toleranz  ihnen  den  freien  Gebrauch  ihrer  Geisteskräfte  ge- 
stattet. Wie  leicht  aber  konnte  die  tolerante  Gesinnung 
einem  glühenden  Fanatismus  Platz  machen  !  Wie  leicht- 
sinnig wäre  es,  auf  die  Beständigkeit  der  Volksgesinnungen 
zu  bauen !  Im  Jahre  1085  aber  war  das  grosse  Ereignis 
geschehen.  Toledo  war  in  den  Besitz  der  Christen  über- 
gegangen. Die  Christen  waren  nun  Herren  der  kostbaren 
Bibliothek,  welche  sich  in  der  dortigen  Moschee  befand. 
Jetzt  war  auch  das  letzte  Hindernis  gefallen,  und  der  Wiss- 
begierde war  Thür  und  Thor  geöffaet.  Der  25.  Mai 
d.  J.  1085,1)  an  welchem  König  Aifonso  VI  seinen 
feierlichen  Einzug  in  Toledo  hielt,  bedeutet  den 
Anfang  einerneuen  Zeit  für  die  Entwickelung  der 
Wissenschaften,  nicht  nur  in  Spanien,  sondern  in 
ganz  Europa. 

Es  gelang  Baymund  zwei  wissenschaftlich  tüchtige 
Männer  an  seinen  Hof  heranzuziehen,  welche  für  die  Ueber- 
setzungslitteratur  äusserst  fruchtbar  geworden  sind.  Es  sind 
dies : 

Dominicus  Gundisalvi  und  Johannes  Hispalensis. 

Amable  Jourdain 2)  citirt,  was  die  Zeit  der  Ueber- 
setzungen  dieser  Männer  betrifft,  eineAeusserung  von  Antonio, 
Bibliotheca  Hispana  vetus, 3)  wonach  Gundisalvi  im  12. 
Jahrhundert  gelebt  hätte.    Eine  genauere  Bestimmung  des 

*)  Lembke  a.  a.  0.  Garns,  II2  S.  462.  Es  ist  interessant,  aus 
Garns  zu  ersehen,  dass  gerade  am  25.  Mai  1085  auch  der  Todestag 
Gregor's  VII  war. 

2)  Recherches  critiques  sur  Tage  et  l'origine  des  traductions 
latines  d'Aristote  (Paris  1843)  p.  107  ff. 

3)  Vgl.  über  dieses  Werk:  Garns  III2  S.  301  f. 


Datums  ist  gegeben  durch  die  Zeit  Raymund's,  in  dessen 
Auftrage  die  Uebersetzungen  angefertigt  wurden.  Ray m und 
war  Erzbischof  von  Toledo  1126  —  1150. 1)  Eine  Ueber- 
setzung  des  Johannes  Hispalensis,  des  Genossen  des  Do- 
minicus,  die  der  Astronomie  des  Muhammed  ben  Kathir  el 
Fargani,2)  trägt  die  Jahreszahl  1134,  und  somit  wäre  die 
ungefähre  Jahreszahl  der  Uebersetzungen  dieses  Collegium's 
gefunden. 

Es  war  ein  Glück  für  die  Verbreitung  der  Wissen- 
schaften, dass  gerade  in  Toledo  die  Uebersetzungen  ange- 
fertigt wurden.  Die  arabische  Bibliothek  dieser  Stadt  besass 
reiche  Bücherschätze,  und  das  Ansehen,  in  welchem  die 
toletanische  Bibliothek  stand,  erhielt  sich  durch  Jahrhunderte.3) 
Die  Christen  setzten  sich  in  den  Besitz  dieser  Büchersamm- 
lung, welche  sich  im  Gebiete  der  grossen  Moschee  befand, 
wie  überhaupt  die  Moschee  von  Toledo  bald  nach  der 
Eroberung  der  Stadt  und  gegen  die  Verträge  vom  christlichen 
Kultus  mit  Beschlag  belegt  und  zur  Kathedrale  eingerichtet 
wurde.  Es  scheint,  dass,  wie  bei  den  Arabern  Schulen  und 
Bibliotheken  sich  an  das  Gotteshaus  anschlössen,  so  auch 
im  christlichen  Toledo  die  Thätigkeit  der  Uebersetzer,  welche 
von  Anfang  an  unter  der  Obhut  des  Erzbischof  es  stand, 
unter  dem  Dache  der  zur  Kirche  umgewandelten  Moschee 
ihren  Ort  hatte. 

In  späteren  Jahrhunderten  entwickelte  sich  in  Toledo 
eine  Art  Hochschule.  Hier  war  in  späterer  Zeit  die  Lehr- 
stätte der  Mgromantie,  jener  Afterwissenschaft,  welche  sich 
aus  dem  Studium  der  Mathematik  entwickelt  hatte.  Die 
Anregung  zur  Gründung  dieses  „allerdings  nicht  zur  Reife 


»)  Cf.  Garns  III1  S.  80  f. 

a)  Cf.  "Wüstenfeld,  Die  Uebersetzungen  arabischer  "Werke  ins 
Lateinische.  Abhandlungen  der  königlichen  Gesellschaft  der  "Wissen- 
schaften zu  Göttingen,  Bd.  22  (1877)  S.  26. 

3)  Cf.  Rose  a.  a.  0.  S.  338,  man  vergleiche  auch  die  ganze 
Abhandlung  für  die  folgende  Angaben. 
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gekommenen  Embryo  einer  Universität"  *)  ging  von  Raymund 
aus.  So  ragte  Toledo  nicht  bloss  hervor  „durch  seine 
centrale  Lage,  durch  seine  weltlichen  Besitzungen,  durch 
den  Umfang  seines  Kirchensprengels,  durch  den  Purpur,  mit 
dem  so  viele  Erzbischöfe  von  Toledo  geschmückt  waren",2) 
sondern  hauptsächlich  durch  den  Ruhm,  dass  durch  die 
in  seiner  Mitte  entstandene  Schule  die  „Lateiner"  das  alte 
Erbe  der  Griechen  empfingen,  die  Astronomie  des  Ptolemaeus, 
die  Philosophie  des  Aristoteles  und  seiner  Commentatoren, 
sowie  die  Werke  der  kurz  vorher  in  Toledo  selbst,  in  Sevilla 
und  Südspanien  blühenden  arabischen  und  jüdischen  Gelehrten. 

In  dieser  Zeit,  in  der  ersten  Hälfte  des  12.  Jahr- 
hunderts, fand  die  Herübernahme  des  arabischen  Wissens 
seitens  der  christlichen  Gelehrten  ohne  jede  Nebenabsicht 
statt.  Es  war  ein  ideales  Streben,  sein  lückenhaftes  Wissen 
zu  veirollkommnen.  Aber  diese  Erbschaft  der  glänzenden 
und  reichen  Kenntnisse  der  Naturwissenschaft  und  Philosophie 
des  Altertums,  welche  man  von  den  Arabern  überkam, 
dieses  Vordringen  der  arabischen  Wissenschaft,  bedrohte  mit 
der  Zeit  die  hergebrachten  Dogmen  des  Christentums.  Denn 
die  antike  Wissenschaft  wurde  auch  in  religiöser  Hinsicht 
verwertet,  und  die  Bestrebungen  spitzten  sich  in  den  einen 
Zweck  zu,  das  Geheimnis  der  Tncarnation  als  vernunftwidrig, 
den  Glauben  der  Christenheit  als  Thorheit  darzuthun.3) 

Diese  Einflüsse  der  antichristlichen  Bildung  auf  die 
Glaubenstreue  der  Christen,  welche  mit  diesen  Kreisen  in 
Berührung  kamen,  sind  nicht  zu  unterschätzen,  mittelbare 
und  unmittelbare  Angriffe  entstehen  gegen  den  Glauben 
der  abendländischen  Christenheit,  und  bald  verbindet  sich 
mit  den  Uebersetzungen  der  weitere  Zweck,  Handhaben  zur 
Polemik  gegen  den  Islam  zu  gewinnen,  welche  mit  der 


i)  Cf.  Rose  a.  a.  0. 

*)  Garns  a.  a.  0,  ITC1  S.  28. 

3)  Man  vgl.  Bach,  Dogmengesckichte  des  Mittelalters  I  Ein- 
eitung  S.  Hff. 
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Koranübersetzung  des  Petrus  Toletanus  (1143)  ihren  Anfang 
nimmt.1) 

Dass  die  Uebersetzungen  durch  das  Zusammenwirken 
von  mündlichen  Dolmetschern  und  schriftlich  stylisirenden 
Uebersetzern  zustande  kamen,  hat  Jourdain  gezeigt.  Das 
Verhältnis  des  Anteils  beider  Mitwirkender  ist  aber  in  ver- 
schiedenen Zeiten  verschieden.  Für  gewöhnlich  war  der 
Verkehr  in  Spanien  derart,  dass  der  des  Arabischen  Kun- 
dige aus  dieser  Sprache  ins  Castilische  übersetzte,  woraus 
dann  der  lateinische  Stylist  ins  Lateinische  übertrug.  In 
unserem  Falle,  bei  den  Uebersetzungen  des  Johannes  und 
Dominicus,  war  das  Verhältnis  ein  anderes.  Das  Verdienst 
des  Dominicus  ist  wahrscheinlich  nur  ein  nominelles.  Er  wird 
wohl  den  Uebersetzungen,  welche  in  Wirklichkeit  Johannes 
angefertigt  hatte,  nur  seinen  Namen  geliehen  haben.  Dafür 
spricht  Folgendes: 

Von  den  zahlreichen  Uebersetzungen  dieses  Collegiums 
tragen  die  Versionen  von  nur  zwei  Werken  den  Namen  beider 
Männer:  das  aus  dem  Arabischen  übersetzte  Werk  des  Avi- 
cenna  über  die  Seele,  liber  sextus  naturalium,  und  die 
Uebersetzung  des  Fons  vitae2)  des  Avicebron.  Als  selbstän- 

')  Steinschneider,  Polemische  u.  Apologetische  Litteratur  S.  227  f. 

2)  Ich  gebe  ein  vollständiges  Verzeichnis  der  Mss.  des  Fons 
vitae.  1)  Seyerlen  war  der  erste,  welcher  in  der  Bibl.  Mazarine 
No.  510  (fol.  33—79)  das  Buch  des  Gabirol  entdeckt  hat.  Das  Ms. 
beginnt  mit:  „dividitur  autem  in  quinque  tractatus"  und  trägt  in 
dem  Inhaltsverzeichnis  den  Titel  „De  materia  universali".  Dieses  aus 
dem  Anfange  des  14.  Jahrhunderts  stammende  Ms.  trägt  in  'dem 
neusten  Katalog  der  Bibl.  Maz.  die  Nummer  3472.  F.  33  findet 
sich  Avencebrol  de  universo.  2)  Das  Ms.,  welches  Münk  entdeckte, 
befindet  sich  in  Fonds  St.  Victor  no.  32  p.  161b— 228b  =  Biblio- 
theque  nationale  14,700.  3)  Ein  Ms. ,  über  welches  bisher  noch 
nichts  mitgeteilt  ist,  befindet  sich  Bibl.  Boyale  a.  f.  62;  Anonymi 
opus  inscriptum  liber  fontis  et  vitae  sive  tractatus  de  intelligentiis. 
(M.  Pelayo  o.  c.  I  p.  398  meint  fälschlich,  dass  Münk  dieses  Ms. 
benutzt  habe.)  4)  Bibl.  Colombina  zu  Sevilla.  Catalog  von  Galvez 
Z.  136-  44.  Diese  Hs.  stammt  aus  dem  13.  Jahrh.  cf.  M.  Pelayo 
ibid.   5)  Bibl.  Amploniana  zu  Erfurt  Ms.  fol.  No.  331. 
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dige  Uebersetzungen  werden  dem  Dominicius  zahlreiche 
andere  zugeschrieben.  Wüstenfeld  nimmt  nun  an,  dass 
Dominicus  und  Johannes  zuerst  gemeinschaftlich  das  psycho- 
logische Werk  des  Avicenna  übersetzt  hätten,  dann  hätte 
Dominicus  sich  in  der  Kenntnis  der  arabischen  Sprache 
vervollkommnet,  er  hätte  an  der  Philosophie  Gefallen  ge- 
funden, während  Johannes  sich  der  Astrologie  zugewandt 
hätte.  Folgerichtig  muss  nun  Wüstenfeld  annehmen,  dass 
das  von  beiden  gemeinschaftlich  übersetzte  Buch  die  erste 
Uebersetzung  gewesen  ist,  welche  diese  beiden  Männer  über- 
haupt angefertigt  haben.  Diese  Behauptung  ist  nicht  stich- 
haltig. Johannes  wird  genannt  als  der  Uebersetzer  des  philoso- 
phischen Buches  de  differentia  spiritus  et  animae.1)  Ist  nun 
die  Uebersetzung  dieses  Buches  nach  der  Trennung  beider 
entstanden,  so  ist  es  nicht  richtig,  dass  sich  Joh.  nach 
seiner  Trennung  vonDominicus  nur  mit  astrologischen  Werken 
beschäftigt  habe.  Hat  er  schon  vorher  übersetzt,  so  ist  nicht 
zu  verstehen,  weswegen  er,  der  Lateinisch  verstand,  sich  des 
Dominicus  bediente  bei  derUebersetzungdesliberVI.naturalium. 
Dass  Johannes  bereits  zu  der  Zeit,  als  er  angeblich  zusam- 
men mit  Dominicus  das  liber  VI.  naturalium  des  Avicenna 
übersetzte,  Lateinisch  verstanden  habe,  ergiebt  sich  daraus,' 
dass  er  selbst  dieser  Uebersetzung  ein  Widmungsschreiben  an 
Raymund  voranschickt.  Nun  sagt  er  selbst  aber  über  das 
Zustandekommen  der  Uebersetzung  in  diesem  Schreiben:  „me 
singula  verba  vulgariter  proferente  etDominico  archidiacono 
singulainlatinumconvertente."Bardenhewer  (S.  124)  schliesst 
hieraus:  „Obwohl  also  Johannes  hier  lateinisch  schreibt,  so 
muss  er  sich  doch  zu  einer  selbständigen  Uebersetzung 
ins  Lateinische  noch  nicht  im  Stande  gefühlt  haben,  während 
Dominicus  des  Arabischen  noch  nicht  hinlänglich  mächtig 
war."  Das  Wort  „vulgariter"  soll  also  hier  bedeuten  „in 
der  Vulgärsprache  (castilisch)."  Was  aber  hindert  uns  an- 
zunehmen, dass  „vulgariter"  bedeute:  „gewöhnliches,  nicht 


!)  Cf.  Wüstenfeld,  a.  a.  0.  S.  33. 
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gewähltes  Lateinisch"!  Dominions  hatte  dann  das  Ami.  das 
Vulgärlatein  in  ein  gewähltes  zu  verwandeln.  Vergleicht  man 
diesen  undeutlichen —  zum  mindesten  zweideutiger  —  Aus- 
druck mit  den  Worten,  welche  am  Ende  des  Tons  ritae 
stehen,  welche  auch  nicht  viel  deutlicher  sind :  Transtulit 
hispanus1)  interpres  lingua  Johannis  hunc  ex  arabico  non 
absque  juvante  Domingo  —  wo  hispanus  sowohl  den  Bei- 
namen des  Johannes  wiedergeben  kann,  als  auch  bezeichnen 
kann,  dass  Johannes  das  Fons  vitae  aus  dem  Arabischen 
ins  Spanische  übertragen  habe  — a)  so  wird  man  sich 
der  Vermutung  nicht  entschlagen  können,  dass  diese  Un- 
deutlichkeit  eine  beabsichtigte  ist  —  aus  welchen  Gründen, 
darüber  lassen  sich  nur  Vermutungen  aufstellen.  Thatsache 
ist,  dass  Johannes  stets  Lateinisch  verstanden  hat,  während 
für  Dominicus  die  Kenntnis  des  Arabischen  sich  nirgends 
nachweisen  lässt.3)  Es  scheint,  als  ob  Dominicus  auf  Kosten 
des  Johannes  den  Ruhm  eines  Uebersetzers  eingeheimst 
habe,  während  seine  Arbeit  wahrscheinlich  in  weiter  nichts 
bestand,  als  —  im  besten  Falle  —  darin,  an  dem  latei- 
nischen Ausdrucke  des  Johannes  gefeilt  zuhaben.  In  der 
That  wird  man  dem  Lateinischen  des  Dominicus  im  Ver- 
gleiche zu  dem  der  frühem  Uebersetzer,  z.  B.  des  Hermannus 
Contr actus,  die  Anerkennung  nicht  versagen  können.4) 

Uns  scheint  es  also  —  und  das  Ende  der  vorliegenden 
Abhandlung  wird  es  noch  deutlicher  machen, —  dass  ebenso 
wie  bei  den  Uebersetzungen  des  liber  VI.  naturalium  und 
des  Fons  vitae,  so  auch  bei  den  andern  Uebersetzungen  von 
arabischen  Werken,  welche  Jourdain  aufzählt,  Johannes  zu- 
sammen mit  Dominicus  gewirkt  hat. 


*)  Bei  Seyerlen,  Theolog.  Jahrbücher,  herausgeg.  von  Baur  u. 
Zeller,  Bd.  15.    S.  488  steht:  hispanis. 

2)  Guttmann,  Die  Philosophie  des  Salonion  ibn  Glabirol  (Grött. 
1889)  S.  15  Anm.  2. 

3)  Erst  im  13.  Jahrhundert  wurde  den  Christen  die  arabische 
Sprache  geläufig.    Jourdain  op.  c.  p.  30  f. 

4)  Menendez  Pelayo  o.  c.  I  p.  401  Note  a.  E. 
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Bezüglich  der  Persönlichkeit  der  beiden  Mitglieder 
dieses  Uebersetzerkollegiums  ist  man  auf  das  Wenige  an- 
gewiesen, was  in  den  genannten  Quellen  geboten  wird.  Jo- 
hannes1) heisst  in  dem  Widmungsschreiben  an  Raymund 
Joannes  Avendehut  Israelita  philosophus,  war  also  bei  der 
Uebersetzung  dieses  Buches  noch  Jude,  während  er  bei  der 
Version  des  Fons  vitae  bereits  zum  Christentum  überge- 
treten zu  sein  scheint,  wie  aus  dem  Nachwort  zu  der  Ueber- 
setzung sich  ergiebt.2)  Späteren  Jahrhunderten  galt  er  in 
der  nigromantischen  Wissenschaft  als  grösste  Autorität,  so 
dass  bei  Gelegenheit  eines  in  Böhmen  stattgehabten 
Erdbebens  eine  epistola  de  astronomica  scientia  von  Joh. 
Toletanus,  in  der  die  Schrecknisse  prophezeit  waren,  in 
Umlauf  kam.3)  Was  seine  wissenschaftliche  Thätigkeit  an- 
betrifft, so  steht  eine  Monographie  Steinschneider's  über  ihn 
zu  erwarten.4) 

Noch  weniger  ist  über  Dominicus  Gundisalvi  bekannt. 
Das  Mittelalter  scheint  für  die  Vermittler  der  Wissenschaften 
kein  grosses  Interesse  gehabt  zu  haben,  da  es  seinen 
Namen  fast  vollständig  vergessen  hat.  Vincenz  von  Beauvais 
ist  der  einzige,  der  einmal  im  Speculum  naturale  liber  II 
c.  6.  unter  dem  Namen  Gundissalinus  seine  Uebersetzung 
des  Buches  de  coelo  et  mundo  des  Avicenna  erwähnt. 


*)  Der  Nachfolger  Raymund's  von  Toledo  hiess  Johannes,  cf. 
Garns  III1  S.  37.  Ob  dieser  mit  dem  genannten  identisch  ist,  ist 
zweifelhaft.  In  Migne.  patrologia  latina  T.  176  p.  1014  ist  ein 
Brief  Hugos  von  St.  Victor  an  Joh.  Hispalensis,  archiepiscopus 
Toletanus  abgedruckt.  Unser  Johannes  heisst  Toletanus,  ebenso  wie 
Gerhard  von  Cremona,  wegen  seines  langen  Aufenthaltes  in  Toledo. 
Cf.  Rose  a.  a.  0. 

2)  Als  Jude  wird  er  wohl  nicht  geschrieben  haben :  Libro  perscripto 
sit  laus  et  gloria  Christo.  Per  quem  finitur,  quod  ad  ejus  nomen 
initur.  cf.  Menendez  Pelayo  o.  c.  I  p.  398. 

3)  Cf.  Rose  a.  a.  0.  p.  343. 

4;  Steinschneider  betrachtet  Johannes  auch  als  Uebersetzer  des 
liber  de  causis,  von  welcher  Ansicht  ihn  auch  Bardenhewer  nicht 
abgebracht  hat.  # 
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Johannes  Walensis,  auch  Gualensis1)  genannt,  ein  eng- 
lischer Minorit  im  13.  oder  14.  Jahrhundert,  der  als  Doctor 
der  Theologie  zu  Oxford  und  Paris  lehrte,  bewahrt  uns 
einige  Nachrichten  über  Dominicus  auf  im  Compcndiloquium 
de  vita  et  moribus  illustrium  virorum  und  im  Florilegium  seu 
Breviloquium  de  Sapientia  Sanctorum.  Von  ihm  erfahren  wir, 
dass  Dominicus  auch  selbständiger  Schiftsteller  war.  Wir  sind 
infolge  der  Mitteilungen  von  JourdainundMenendezPeiayo,  sowie 
durch  die  Berücksichtigung  zahlreicher  Handschriftenkataloge 
imstande,  diese  seine  selbständigen  Werke  vollständig  an- 
zugeben. Eine  Charakteristik  dieser  Schriften  und  die  Wür- 
digung des  Dominicus  als  philosophischen  Schiftstellers 
bleibe  einem  anderen  Orte  vorbehalten.  Die  Schriften  sind: 

1)  De  immortalitate  animae,2)  Ms.  Paris  Bibl.  Natio- 
nale, Lanterne  No.  16613  f.  43. 

2)  De  processione  mundi  Ms.  Paris  Bibl.  Royale^ 
ancien  fonds  No.  6443  f.  95, 3)  identisch  mit:  Liber 
secundum  philosophos  de  creatione  coeli  et  mundi. 
Ms.  Cambridge,  Gajo  —  Gonville  504.  No.  14.; 
Coxe,  Oriel  p.  3a.  Cod.lVII.  No.  11.  f.  184  b- 189b: 
Gundisalvi  libellus  de  creatione  mundi.  Incipit 
liber  Gundi  psalmi  (sie!). 

3)  De  divisione  philosophiae.  Bibl.  Nation.  No. 
14700. 4) 

4)  De  anima.  Ein  solches  Buch  citirt  Johannes  Gua- 
lensis. 


J)  Siehe  Haureau,  De  la  philos.  scolastique  t.  II  p.  229  ff. 

2)  Jourdain  o.  c.  p.  450. 

3)  Abgedruckt  von  M.  Pelayo  I  p.  691—712. 

A)  Cf.  Haureau,  La  vraie  source  des  erreurs  attribuees  ä  David 
de  Dinan  Memoires  de  l'Acadeniie  des  Inscriptions  et  Belles-Lettres 
t.  XXIX.  2.  partie  (Paris  1879)  p.  319-330. 
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§  3.  Das  Buch  de  anima  des  Gundisalvi. 

Psychologische  Studien  der    abendländischen  Christen  bis  zur  Zeit 
des  Dominions.   Bisherige  Meinungen  über  das  „de  anima"  des 
Dominicus. 

Von  Johannes  Gualensis  wird  dieses  Werk  ausdrücklich 
als  eine  selbständige  Schrift  des  Dominicus  bezeichnet.  Nun 
befindet  sich  unter  den  Uebersetzungen,  welche  dem  Domi- 
nicus beigelegt  werden,  auch  ein  Ms.  der  Bibliotheque  Na- 
tionale zu  Paris,  Lanterne  No.  16613  ==  Sorbonne  1793. 
Es  trägt  die  Ueberschrift ;  liber  de  anima  ex  arabico  in  la- 
tinum  translatus  a  Dominico  Gundisalvo,  continens  X  capi- 
tula.  Wenn  die  Ueberschrift  auch  das  Werk  als  Uebersetzung 
ausgiebt,  so  zeigt  es  sich  doch  auf  den  ersten  Blick, 
dass  sie  falsch  ist,  worüber  weiter  mehr.  Das  Ms.  galt  bis- 
her als  Unicum,  doch  fand  ich  in  Cambridge,  Bibl.  Gajo  — 
Gonvüle  ein  Duplikat,  No.  504.:  Gundisalvi  de  anima,  ex 
dictis  plurium  philosophorum.  Es  wird  sich  zeigen,  dass 
diese  beiden  Mss.  das  von  Gualensis  erwähnte  Werk  ent- 
halten, 

Welche  Resultate  sich  aus  dem  Studium  dieses  Ms., 
welches  mir  in  der  Pariser  Hs.  vorgelegen  hat,  für  die 
Geschichte  der  philosophischen  Litteratur  des  Mittelalters 
ergeben,  soll  im  Folgenden  auseinandergesetzt  werden. 

Ein  psychologisches  Werk  ist  es,  mit  welchem  wir  es 
zu  thun  haben,  und  um  dieses  Werk  und  die  Bedeutung 
desselben  für  die  Geschichte  der  Philosophie  würdigen  zu 
können,  ist  es  nötig,  einen  Blick  auf  die  psychologischen 
Studien  desjenigen  Kreises  der  Philosophiebeflissenen  zu 
werfen,  für  welche  Dominicus  seine  Compilation  verfasst 
hat,  ich  meine,  auf  das  Studium  der  Psychologie  in  der 
abendländisch  christlichen  Schule.  Die  Philosophie,  welche 
hier  vom  9.  Jahrhundert  an  gelehrt  wurde,  beschränkte  sich 
auf  eine  Theodicee,  welche  die  Kirchenphilosophen  notwendig 
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zu  apologetischen  Zwecken  brauchten,  um  die  Lehren  des 
Evangeliums  zu  stützen,  auf  eine  Ethik,  die  ihre  Materialien 
aus  dem  alten  und  neuen  Testament  und  den  Lehren  der 
Gnostiker  herholte,  und  auf  eine  Logik,  die  sich  auf  pro- 
fane Quellen  stützte,  die  dazu  diente,  das  Studium  der 
Metaphysik,  dem  man  sich  mit  Vorliebe  hingab,  zu  vertiefen. 
Sehr  stiefmütterlich  wurde  dagegen  das  Studium  der  Seele 
behandelt.  Zwar  hatte  Augustin,  dessen  Philosophie  den 
damaligen  christlichen  Gelehrten  bekannt  war,  sich  in 
psychologische  Spekulationen  vertieft,  er  hatte  verschiedene 
Theorieen  über  die  Natur  und  das  Schicksal  der  Seele  auf- 
gestellt, aber  das  damalige  Zeitalter  liebte  es,  in  die  Ferne  zu 
schweifen,  trotzdem  das  Gute  so  nahe  lag.  Wie  jene  Kreuzritter, 
so  bemerkt  Valois1)  treffend,  hinaus  in  ferne  Länder  zogen, 
um  dort  ritterliche  Abenteuer  aufzusuchen,  während  sich  in 
ihrem  Vaterlande  ihnen  ein  fruchtbares  Feld  hierfür  darbot^ 
so  ergaben  sich  die  scholastischen  Weisen  dem  Studium  der 
Metaphysik,  kühnen,  haarspaltenden  Theorieen,  ohne  sich 
im  geringsten  darum  zu  kümmern,  dass  ihr  eigenes  Inneres 
ihnen  einen  ergiebigen  Boden  für  ihre  geistige  Arbeit 
gewährte.  Zwar  wissen  wir  von  einigen  psychologischen2) 
Arbeiten  in  dieser  Zeit.  Alcuin  verfasste:  de  ratione  animae, 
Wilhelm  von  Champeaux  de  origine  animae.  Aber  sei  es, 
dass  auch  ihre  Werke  voll  von  metaphysischen  Spekula- 
tionen waren,  sei  es,  dass  ihre  Philosophie  keinen  Anklang 
gefunden,  ihre  Werke  wurden  bald  vergessen,  und  nur  einige 
wenige  Bruchstücke  sind  uns  erhalten  geblieben.  So  besassen 
sie  aber  nicht  nur  keinen  inneren  Antrieb  zum  Studium 

*')  G-uillaume  d'Auvergne  —  sa  vie  et  ses  ouvrages  (Paris  1880) 
p.  273  ff. 

2)  Aus  welcher  Zeit  das  Buch  „Phrenophysicus"  stammt,  welches 
Johannes  Sarresberiensis  citirt,  sowie  ein  Näheres  über  dieser  Werk 
ist  unbekannt.  Cf.  Metalogicus  Liber  IV.  c.  20:  Nam  et  Doctores 
Ecclesiae  et  post  eos  Claudianus  et  alii  moderniores  de  anima  multa 
scripserunt,  quos,  si  quis  non  potest  evolvere,  vel  Phrenophysicon 
legat,  librum  de  anima  copiosissime  disputantem.  Eum  tarnen  aliis 
omnibus  non  praepono. 
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der  Psychologie,  sondern  auch  jenes  äussere  Mittel,  welches 
auf  verschiedenen  Gebieten  ihren  Studien  eine  Wendung  gab, 
kam  ihnen  hierbei  nicht  zustatten.  Während  nämlich  die 
meisten  anderen  aristotelischen  Werke  teils  aus  arabischen 
teils  aus  griechischen  Texten  schon  bis  zum  12.  Jahrhundert 
ins  Lateinische  übersetzt  waren,  hören  wir  von  der  ersten 
Uebersetzung  des  aristotelischen  nepl  (pu-ffis  erst  in  sehr  viel 
späterer  Zeit.  Selbst  noch  in  den  letzten  Jahren  des  12. 
Jahrhunderts  kannte  man  die  aristotelischen  Bücher  de 
anima  nicht.  Alanus  ab  Jnsulis,  der  gegen  Ende  des  12. 
Jahrhunderts  lebte  (cf.  Bardenhewer,  liber  de  causis  S.  205.) 
beweist  dies  indirekt  in  der  Schrift :  de  fide  catholica  contra 
haereticos  (Migne.  Patrologia  latina.  T.  210.  p.  503.ff.) 
Alanus  führt  hier  alle  Autoritäten  an,  welche  die  Un- 
körperlichkeit  der  menschlichen  Seele  behauptet  haben. 
Nur  die  Autorität  des  Aristoteles  fehlt.  Wir  wissen  aber 
auch  direkt,  dass  erst  Michael  Scotus,  der  um  1217  in 
Toledo  lebte,  das  aristotelische  mpl  (poxw  aus  dem  Arabischen 
ins  Lateinische  übersetzt  hat  (cf.  Barach.  Bibliotheca 
philosophorum  mediae  aetatis.  t.  II  p.  12,  15,  III.) 

Das  war  der  Zustand  der  christlich  abendländischen 
Psychologie  zur  Zeit  des  Gundisalvi.  Durch  die  Uebersetzungen 
zu  Toledo  wurden  nun  auch  psychologische  Werke,  welche 
sich  bei  arabisch  schreibenden  Autoren  vorfanden,  der 
Christenheit  bekannt.  Jedoch  scheint  es  zur  damaligen 
Zeit  sehr  schwierig  und  kostspielig  gewesen  zu  sein,  sich 
die  vollständigen  lateinischen  Uebersetzungen  der  Werke 
arabisch  schreibender  Autoren  anzuschaffen.  Vielleicht  wurden 
auch  die  Jünger  des  philosophischen  Studiums  durch  die 
grosse  Ausdehnung  dieser  Werke  vor  der  Lektüre  ab- 
geschreckt: aus  einem  dieser  Gründe,  vielleicht  auch  aus 
beiden,  sah  sich  Dominicus  veranlasst  sein  Werk  zu  ver- 
fassen. Denn  bei  näherer  Betrachtung  zeigt  es  sich,  dass 
sein  „Werk"  weiter  nicht  ist  als:  Teile  arabisch  geschriebener 
Psychologieen.  Höchst  selten  nur  rührt  von  ihm  her  die  Ueber- 
leitung  von  einem  Punkte  zum  anderen,  meistenteils  sind 
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es  wörtliche  Excerpte  aus  arabischen  Quellenwerken.  Der 
Beweis  hierfür  soll  im  Folgenden  erbracht  werden. 

Bevor  wir  unsere  Ansicht  über  die  Leistung  des  Grundi- 
salvi  mitteilen,  seien  die  Meinungen  derer  erwähnt,  die  sich 
bereits  mit  dem  Ms.  beschäftigt  haben. 

Es  ist  das  Verdienst  Salonion  Munk's  in  seinen  Me- 
langes  de  philosophie  juive  et  arabe  p.  170.  ff.  auf  diese 
Handschrift  und  auf  die  Wichtigkeit  derselben  aufmerksam 
gemacht  zu  haben.  Zwar  erwähnt  schon  Jourdain,  (Re- 
ch erches  critiques  etc.  p.  450.  Anm.  1)  dieses  Ms.  Sor- 
bonne 1793,  aber  es  lag  bei  ihm  eine  Verwechslung  mit 
Ms.  Bibl.  Royale  No.  6443  vor,  die  um  so  erklärlicher 
ist,  da  es  ihm  nur  auf  den  Prolog  ankam,  der  in  beiden 
Mss.  fast  der  gleiche  ist.  Münk  giebt  a.  a.  0.  von  der 
Handschrift  die  lemmata  capitum  an,  d.  h.  die  am  Rande 
des  Ms.  mit  roter  Schrift  und  Initialbuchstaben  markirten 
Kapitelüberschriften.  Er  macht  aus  der  „Diffmitio  animae 
secundum  Aristo  telem"  ein  besonderes  Capitel  und  vermutet 
darin  ein  späteres  Einschiebsel,  so  dass  bei  ihm  das!  Werk 
11  Kapitel  fasst,  während  es  am  Anfange  des  Ms.  in  der 
Ueberschrift  heisst :  continens  X  capitula.  Da  er  in  dem 
Ms.  einige  Anklänge  an  die  Philosophie  des  jüdischen 
Philosophen  Salomo  ibn  Gabirol  (Avicebron)  findet,  so 
erklärt  er  das  Werk  als  ein  Produkt  des  Avicebron  oder 
seiner  Schule,  Dominicus  sei  der  Uebersetzer,  von  ihm  sollen 
auch  die  am  Schlüsse  der  Abhandlung  genannten  Autori- 
täten, Boetius,  die  Apostel,  sowie  die  Verse  aus  dem  neuen 
und  alten  Testamente  herrühren.  Münk  konnte  sich  nicht 
in  Einzelheiten  betreffs  dieses  Werkes  einlassen,  und  er  giebt 
sich  der  Hoffnung  hin:  „nos  indications  pourront  servir  de 
guide  pour  des  rech  erches  ulterieures."  Diese  Hypothese 
Munk's  wurde  bald  als  baare  Münze  genommen.  Carl 
Werner  spricht  in  seiner  Abhandlung  :  Wilhelm  von  Auver- 
gne's  Verhältnis  zu  den  Piatonikern  des  zwölften  Jahrhunderts 
(Sitzungsberichte  der  k.  k.  Akademie  der  Wissenschaften 
zu  Wien.  Phil-Hist.  Kl.  Bd.  74,  p.  158.)  davon,  dass 
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Gabirol  Verfasser  eines  psychologischen  Werkes  sei,  indem 
er  sich  auf  Münk  beruft.  Denselben  Irrtum  findet  man  auch 
bei  Ullersperger,  Geschichte  der  Psychologie  und  Psychiatrik 
in  Spanien,  und  bei  Schmiedel,  Studien  zur  jüd.  Religions- 
philosophie des  Mittelalters  (S.  140f.).Steinschneiderbenutztdie 
Mitteilungen  Munk's,  um  in  seiner  (im  Druck  befindlichen) 
Arbeit :  „Die  hebräischen  Uebersetzungen  des  Mittelalters" 
p.  20.  ff.  auf  Grundlage  dieser  Notizen  einige  die  jüdische 
Litteratur  betreffende  wichtige  Combinationen  zu  machen. 

Guttmann  hat  in  seiner  Monographie  :  „die  Philosophie 
desSalomon  ibnGabirol"  über  unser  Ms.  p.  12.  ff.  gesprochen. 
Er  hat  einige  Stellen  daraus  excerpirt.  Der  Index  zu 
seinem  Buche  giebt  darüber  nähere  Auskunft.  Ueber  die 
Aufschlüsse,  welche  er  giebt,  kommen  wir  noch  weiter  zu 
sprechen. 

Eine  genaue  Prüfung  des  Ms.  hat  mich  zu  anderen 
Resultaten  geführt. 

Die  Aufklärungen  Munk's  dienten  zunächst  auch  mir 
als  Richtschnur  bei  der  Behandlung  des  Ms.  Ich  fand 
jedoch  bald,  dass  namentlich  im  letzten  Teile  der  Autor 
vollständig  auf  peripatetischem  Standpunkte  sich  befindet. 
Und  thatsächlich  entdeckte  ich,  als  ich  mich  mit  der 
Lektüre  der  psychologischen  Werke  des  Avicenna  beschäftigte, 
dass  ein  grosser  Teil  unseres  Ms.  ein  wörtliches  Excerpt 
aus  dem  sogenannten  liber  VI  naturalium  des  Avicenna  ist. 
Dieses  sehr  seltene  Werk,  welches  Pavia  1486  und  Venedig 
1508  gedruckt  worden  ist,  befindet  sich  seit  kurzer  Zeit 
unter  den  Schätzen  der  Berliner  Königlichen  Bibliothek, 
durch  deren  Verwaltung  mir  die  Benutzung  gestattet  wurde. 
Es  gelang  mir  festzustellen,  dass  von  den  Capiteln,  deren 
Ueberschrift  Münk  mitgeteilt  hat,  die  Abschnitte :  Utrum 
anima  sit  immortalis,  de  viribus  animae,  und  de  propriis 
viribus  hominis  fast  wörtlich  in  das  Gundisalvi'sche  Werk 
her  üb  ergenommen  worden  sind. 

Am  Ende  des  Werkes  jedoch  finden  sich  Stellen,  die 
nicht  peripatetischen  Charakter  zeigen,  die  also  entweder 
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ein  Geistesprodukt  des  Gundisalvi  sind,  oder  aus  einem  an- 
deren psychologischen  Werke  herübergenommen  sein  müssen. 

Auf  die  Stellen  des  Werkes  des  Gundisalvi,  welche  sich 
mit  dem  liber  VI  naturalium  des  Avicenna  berühren,  sowie 
auf  Avicenna's  psychologisches  Werk  selbst,  kommen  wir 
noch  zurück. 

Es  fragt  sich  nun,  sind  die  ersten  acht  Capitel,  nach 
dem  Cataloge  von  Münk  S.  171.,  sowie  das  Ende  des  Ms. 
eine  selbständige  Arbeit  Gundisalvi's  oder  sind  es  auch  Ex- 
cerpte  aus  einem  anderen,  oder  aus  mehreren  anderen  psy- 
chologischen Werken  ?  Wie  eine  spätere  Vergleichung  des 
Gundisalvi'schen  Textes  mit  den  betreffenden  Stellen  aus 
Avicenna  zeigen  wird,  sind  die  her  üb  ergenommen  Capitel 
eine  wörtliche  Entlehnung  aus  dem  psychologischen  Werke 
des  Avicenna.  Ist  man  nun  nicht  von  vornherein  berechtigt, 
bei  einem  Autor,  der  einen  Teil  seines  Werkes  wörtlich 
einem  anderen  entnommen  hat,  anzunehmen,  dass  er  auch 
in  den  anderen  Teilen  seines  Werkes  kein  selbständiges 
Geistesprodukt  wird  geliefert  haben,  dass  er  vielmehr  noch 
andere  Werke  excerpirt  hat? 

Aber  selbst  von  diesem  Argumente  abgesehen,  abgesehen 
von  dem  Inhalte  dessen,  was  in  den — nachMunk's  Catalog  — 
8  Fragen  behandelt  ist,  abgesehen  vorläufig  von  den 
philosophischen  Theorieen,  die  darin  entwickelt  sind,  und  aus 
denen  wir  vielleicht  den  Autor  erraten  können,  wird  uns 
folgende  Betrachtung  zur  Beantwortung  unserer  Frage  fuhren. 

Eine  Vergleichung  des  Anfanges  des  Werkes  von  Gun- 
disalvi mit  dem  Prolog,  welchen  Johannes  Hispalensis 
seiner  Uebersetzung  des  liber  VI  naturalium  des  Avicenna1) 
an  den  Erzbischof  Raymund  von  Toledo  voranschickt,  zeigt, 
dass  in  beiden  Stücken  die  ersten  Hälften  gleich  sind. 

Ich  setze  zur  grösseren  Deutlichkeit  beide  Stücke  neben 
einander  : 


a)  Der  Prolog  dieses  Werkes  ist  zum  ersten  Male  bei  Jourdain 
o.  c.  p.  499  abgedruckt. 
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Prolog  des  Joh.  Hispalensis 

Reverendissimo  Toletanae  sedis 
archiepiscopo  et  Hispaniarum  pri- 
mati,  Joannes  Avendeut  Israelita 
philosophus  gratum  debitae  ser- 
vitudinis  obsequium. 

Cum  omnes  constent  ex 
anima  et  corpore,  non  omnes 
sie  certi  sunt  de  anima  sicut 
de  corpore.  Quippe  cum  illud 
sensui  subjaceat,  ad  hanc  vero 
non  nisi  intellectus  attingat, 
unde  homines  sensibus  dediti 
aut  animam  nihil  credunt  aut 
si  forte  ex  motu  corporis  eam 
esse  conjiciunt,  quid  est  vel 
qualis  est  plerique  fide  tenent, 
sed  pauci  ratione  convineun- 
tur.  Indignum  si  quidem  ut 
illam  partem  sui  qua  est  sciens 
homo  nesciat  et  id,  quo  in- 
tellectualis  est,  ratione  ipse 
non  comprehendat.  Quomodo 
enim  jam  se  vel  Deum  poterit 
diligere,  cum  id  quod  in  se 
melius  est  convincitur  ignorar e . 
Omni  etenim  creaturae  paene 
homo  corpore  inferior  est, 
sed  sola  anima  aliis  antecellit, 
in  qua  sui  creatoris  simu- 
lacrum  expressius  quam  cae- 
tera gerit. 

Quapropter  jussum  vestrum, 
Domine,  de  transferendo  Avi- 
cennae  philosophi  libro  de 
anima  effectui  mancipare  cui 


Anfang   des  Werkes  des 
Gundisalvi 

Liber  de  anima  a  Dominico 
Grivndisalmo  ab  arabico  in  latinum 
translatus  continens  X  capitula. 

Cum  omnes  homines  aeque 
constent  ex  anima  et  corpore, 
non  tarnen  omnes  certi  sunt  de 
anima  sicut  de  corpore.  Quippe 
cum  hoc  sensui  subjaceat, 
animam  non  nisi  solus  intel- 
lectus attingat,  unde  homines 
solis  sensibus  dediti  ant  ani- 
mam nihil  esse  credunt,  aut, 
si  aliquid  forte  ex  motu  cor- 
poris uterumque  esse  con- 
jiciunt, quid  sit  aut  quomodo 
se  habeat,  plerique  fide  tenent, 
sed  paucilli  ratione  convin- 
cuntur.  Indignum  si  quidem, 
ut  illam  sui  partem,  qua  ipse 
sciens  est  homo  ipse  nesciat 
et  id,  quo  ipse  rationalis  est, 
ipse  ratione  non  comprehendat. 
Unde  nec  deum  nec  se  ipsum 
potest  cognoscere,  qui  id  in 
quo  est  similis  Deo  ignorat. 
Cum  enim  multis  creaturis 
homo  sit  inferior  corpore,  sola 
tarnen  anima  rationali  cunetis 
antecellit,  in  qua  simulacrum 
sui  creatoris  expressum  gerit 
(Aus  Ms.  Bibl.  nationale,  Lan- 
terne  No.  16613). 

s  quatenus  vestro  j  munere  et 


—    21  — 


nostro  Labore  latinus  fieret  certum  quod  hactenus  extitit 
incognitum;  sc.  an  sit  anima  et  quid  et  qualis  sit  secun- 
dum  essentiam  et  effectum,  rationibus  verissimis  compro- 
batur.  Hirne  igitur  librum  vobis  praecipientibus  et  me 
singula  verba  vulgariter  proferente, *)  et  Dominico  Archi- 
diacono  singula  in  latinum  convertente,  ex  arabico  translatum, 
in  quo  quicquid  Aristoteles  dixit  libro  suo  de  anima  et 
de  sensu  et  sensato  et  de  intellectu  et  de  intellecto 
ab  autore  libri  scias  esse  collectum,  Unde  postquam  Deo 
volente,  hunc  habueritis,  in  hoc  illos  tres  plenissime 
vos  habere  non  dubitetis.  (Aus  Ms.  Bibl.  Royale  anc.  fonds 
No.  6443). 

Aus  dieser  Gegenüberstellung  ergiebt  sich,  dass  die 
ersten  Hälften  beider  Stücke,  der  Einleitung  unseres  Ms. 
einerseits,  und  des  Widmungsschreibens  des  Johannes  anderer- 
seits, dieselben  sind.  Die  Varianten  sind  teils  ganz  unwesent- 
lich, teils  vielleicht  auf  dieCopisten  zurückzuführen.  Sicherlich 
ist  diese  Gleichheit  kein  Zufall,  sondern  beide  Stücke  stehen 
in  einem  Abhängigkeitsverhältnis  zu  einander.  Es  läge  nun 
nahe,  anzunehmen  —  da  wir  wissen,  dass  Dominicus  in 
diesem  seinem  uns  vorliegenden  Werke  Avicenna's  liber  VI 
naturalium  benutzt  hat  —  dass  er  den  Prolog  des  Johannes 
zu  einem  Anfange  für  sein  „de  anima"  verarbeitet  habe. 
Es  gab,  soviel  wir  wissen,  nur  diese  eine  lat.  Uebersetzung 
des  Avicenna'schen  Werkes,  Dominicus  war  bei  der  Lati- 
nisirung  —  wie  uns  der  Schluss  des  mitgeteilten  Prolog' s 
belehrt  —  beteiligt;  er  kannte  also  das  übersetzte  Werk, 
sowie  den  Prolog  zu  demselben. 

Wiederum  aber  zeigt  eine  Vergleichung  der  zweiten 
Hälften  dieser  beiden  nebeneinander  gestellten  Stücke,  dass 


*)  Das  scheint  wohl  eine  ständige  Phrase  gewesen  zu  sein,  um 
den  "Wert  des  Anteils  des  Dominicus  nicht  allzusehr  herabzudrücken. 
Johannes  hatte  diese  Beihilfe  des  Dominicus  nicht  nötig,  da  er 
sowohl  philos.  als  astronomische  Werke  allein  übersetzt  hat.  Cf, 
Kose,  Ptolemaeus  und  die  Schule  von  Toledo,  Hermes  Ed.  8, 
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der  Abschnitt  „Cum  omnes"  bis  zu  dem  Worte  „gerit"  in 
Gundisalvi's  „de  anima"  der  ursprünglichere  von  beiden  ist; 
denn  auf  die  Worte  der  ersten  Hälfte:  „plerique  fide  tenent" 
—  rekurrirt1)  die  zweite  weiterhin  mit  den  Worten: 
„non  jam  fide  tantum  sed  etiam  ratione  convincuntur", 
während  im  Prolog  des  Johannes  in  der  zweiten  Hälfte  auf 
die  erste  gar  nicht  Rücksicht  genommen  ist. 

Und  in  der  That  ist  nicht  daran  zu  denken,  dass  Domi- 
nicus  den  Anfang  seines  „de  anima u  aus  dem  Prolog  des  Jo- 
hannes heraus  gearbeitet  habe,  wenn  man  Folgendes  erwägt: 


§  4.    Das  hebräische  pseudaristotelische  Buch  „über  die 

Seele." 

Das  Verhältnis  des  psychologischen  "Werkes  des  Gundisalvi  zu 
diesem  "Werke, 
a)  der  Prolog,  b)  die  propositio  thematis,  c)  der  Inhalt. 

a)  Gerson2)  ben  Salomo  hat  im  11.  Capitel  seines 
Werkes  „Schaar  Haschamajim"  ganz  dieselbe  Vorrede, 
welche  sich  im  „de  anima"  des  Gundisalvi  findet,  in  hebräischer 
Sprache.    Ich  setze  die  deutsche  Uebersetzung  hierher:3) 

*)  Cf.  Steinschneider,  die  hebräischen  Uebersetzungen  des  Mittel- 
alters.   S.  21. 

2)  Auf  die  Uebereinstimmung  einiger  Stellen  bei  Gerson  mit 
unserem  Ms.  hat  schon  Münk  aufmerksam  gemacht,  aber  er  hat  die 
Einleitung  zu  wenig  berücksichtigt.  Guttmann  lässt  sich  in  eine 
detaillirte  Vergleichung  gar  nicht  ein.  Steinschneider  verfolgt  sehr 
genau  alle  Vergleichungspunkte.  G.  b.  S.  lebte  gegen  Ende  des 
13.  Jahrhunderts. 

8)  Schaar  Haschamajim  ed.  Venedig  p.  56  col  4.  Vgl.  meine 
Abhandlung  im  „Magazin  für  die  "Wissenschaft  des  Judenthums", 
herausgegeben  von  Dr.  A.  Berliner  und  Dr.  D.  Hoftmann  1890. 
3.  Heft.  In  dem  daselbst  in  der  hebr.  Beilage  „Ozar  tob"  mitgeteilten 
Texte  des  Gerson  b.  Salomo  [tpean  'do  D>aip»S]  bedeutet:  K.  —  Ms. 
Kaufmann,  M.  =  Ms.  München,  0.  =  Ms.  Oxford.  In  der  ge- 
nannten Abhandlung  ist  gezeigt,  dass  die  jüdische  Litteratur  in  der 
That  ein  aristotelisches  Werk  über  die  Seele  kannte,  bevor  noch  des 
Aristoteles  nept  (purfs  übersetzt  war. 
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»Aristoteles  schreibt  am  Anfange  des  Buches  von  der 
Seele  :  Alle  Menschen  bestehen  in  gleicher  Weise  aus  Seele 
und  Körper ;  dennoch  aber  kennen  nicht  alle  in  gleichem 
Masse  das  Wesen  der  Seele,  wie  das  des  Körpers.  Kein 
Wunder  auch  !  Denn  der  Körper  ist  das  Objekt  sinnlicher 
Wahrnehmung,  während  das  Wesen  der  Seele  allein  durch 
den  Verstand  erfasst  werden  kann.  Infolgedessen  glauben  viele 
welche  nur  Sinnesobjekte  wahrzunehmen  imstande  sind,  nicht 
an  die  Existenz  der  Seele,  oder  sie  wissen  allenfalls,  dass 
sie  alle  Teile  des  Körpers  erfülle,  da  sie  ihm  Bewegung 
verleiht,  aber  ihr  Wesen  und  die  Gründe  ihres  Daseins  wissen 
sie  nur  durch  Ueberlieferung,  nur  wenige  haben  sich  zu 
dieser  Kenntnis  durch  eigene  Yerstandesarbeit  emporge- 
schwungen. Aber  es  ist  ungebührlich  und  ungehörig,  dass 
man  den  Teil  seines  Selbst,  durch  welchen  man  Gott 
erkennt,  nicht  erfasst.  Denn  in  diesem  Teile  unseres  Selbst 
sind  wir  Gott  ähnlich,  und  geht  einem  die  Kenntnis  dessen 
ab,  worin  man  Gott  ähnlich  ist,  so  ist  man  auch  nicht 
imstande,  die  Gottheit  zu  erkennen.  Obgleich  nämlich  die 
organischen  Kräfte  des  menschlichen  Körpers  geringer  sind 
als  die  vieler  Tiere,  so  steht  doch  der  Mensch  durch  seine 
vernunftbegabte  Seele  allen  voran."  Auf  diese  Worte  Gerson's 
folgt  eine  propositio  thematis. 

Lassen  wir  vorläufig  die  Anfangsworte  dieses  Stückes, 
welche  Aristoteles  als  den  Autor  der  hier  geäusserten 
Ansichten  bezeichnen,  bei  seite,  da  sie  später  erklärt  werden 
sollen,  so  zeigt  es  sich,  dass  Gerson  wörtlich  die  erste 
Hälfte  mit  Dominicus  und  Johannes  gemeinsam  hat,  ferner, 
dass  er  mit  Dominicus  in  der  propositio  thematis  über- 
einstimmt, denn  thatsächlich  sind  die  Paragraphen,  in  welche 
Dominicus  sein  Buch  einteilt,  identisch  mit  denen  des  Gerson 
ben  Salomo,  wie  später  gezeigt  werden  soll. 

Wie   erklärt  sich  nun   dieser  auffallende  Umstand  ? 

In  zwei  lateinischen  und  einem  hebräischen  Werke 
finden  wir  denselben  Anfang !  Offenbar  steht  Gerson  zu 
Dominicus,  mit  welchem  er  den  Anfang  und  die  propositio 
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thematis  gemeinsam  hat,  in  einer  näheren  Beziehung,  als 
zu  Johannes,  dessen  Prolog  allein  sich  bei  Gerson  als 
Anfang  des  von  ihm  excerpirten,  angeblich  aristotelisch- 
psychologischen Werkes,  findet. 

Das  Nächstliegende  würde  sein,  dass  Gerson  eine 
hebräische  Uebersetzung  oder  Paraphrase  des  Werkes  des 
Dominicus  kannte.  Gerson  selbst  besass  wohl  nicht  so 
ausgebreitete  Kenntnis  des  Lateinischen,  dass  er  das  latei- 
nische Werk  des  Dominicus  hätte  benutzen  können.1)  Wenig- 
stens sind  von  sonstigen  lateinischen  Werken,  die  er  kennt 
hebräische  Uebersetzungen  nachgewiesen.  Wie  käme  aber 
dann  Gerson  dazu,  Aristoteles  als  Verfasser  zu  nennen  ? 
Aber  auch  abgesehen  von  dieser  Schwierigkeit,  müsste  man 
sihon  in  dieser  Zeit,  also  um  1250,  eine  Uebersetzung  eines 
lateinischen  Buches  ins  Hebräische  annehmen.  Sonst 
aber  erseheinen  lateinische  Schriften2)  (Originale  oder  aus 
dem  Arabischen  übersetzt)  in  hebräischer  Uebersetzung  erst 
gegen  Ende  des  13.  Jahrhunderts.  Eine  einzige  Ausnahme 
bilden  die  von  Berachja  schon  1260  übersetzten  Fragen 
Adelard  von  Bath's.  Ein  einziger  Uebersetzer,  ein  Anonymus, 
wirkte  bereits  1197— 99, 3)  aber  seine  Thätigkeit  erstreckte 
sich  nur  auf  die  Uebersetzung  medizinischer  und  mathematischer 
lateinischer  Schriften.  Ausserdem  fehlt  bei  Gerson  die 
Uebersetzung  der  lateinischen  Worte  in  dem  „de  anima"  des 
Gundisalvi  von  „Quapropter"  bis  »comprehendant.«  Ist  dies 
auch  an  sich  nicht  auffallend,  weil  Gerson  als  Compilator 
nur  das,  was  er  für  sich  benutzen  konnte,  aufzunehmen, 
und  die  hebräische  Version  keine  wörtliche  zu  sein  brauchte, 
sondern  eine  Paraphrase  sein  konnte,  so  müsste  man, 
da  in  jenen,  bei  Gerson  fehlenden  Worten:  „Quaprop- 
ter44 etc.  —  „in  arcanis  graecae  et  hebraicae  linguae" 
steht  —  welche  Worte  allerdings  vorläufig  noch  unver- 
ständlich  sind  —  eine   Rückübersetzung   ins  Hebräische 


*)  Vgl.  meine  Bemerkimg  im  Magazin  a.  a.  0. 

2)  Steinschneider,  die  hebr.  Ueberss.  des  Mittelalters.  S.  713.  [St.] 

3)  ibid. 
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annehmen,  einen  Umstand,  welchen  der  letztere  Üebersetzer 
ins  Hebräische  doch  sicher  nicht  würde  unerörtert  gelasser 
haben.  Angesichts  dieser  vielfachen  Schwierigkeiten  muss 
wohl  diese  Vermutung  Steinschneiders1)  zu  Falle  korninen. 

Eine  hebräische  Uebersetzung  des  Gundisalvi'schen 
Buches  wird  es  also  schwerlich  gegeben  haben.  Wie  aber 
erklärt  sich  sonst  die  auffallende  Uebereinstimmung  zwischen 
den  Excerpten  Gerson's  und  dem  „de  anima"  des  Dominicas 
Gundisalvi  ? 

Nehmen  wir  an,  dass  ein  Buch  über  die  Seele  vorhanden 
gewesen  sei,  dessen  Anfang  derselbe  ist,  den  wir  bei  Gerson 
und  in  den  beiden  ersten  Hälften  der  oben  nebeneinander- 
gestellten Stücke  finden,  dass  ferner  in  diesem  Buche  auf 
den  besagten  Anfang  der  Catalog  der  Fragen  gefolgt  sei, 
vielleicht  mit  derselben  Ueberleitung,  welche  Gerson  hat, 
nämlich:  „deswegen  muss  man  über  folgende  Gegenstände 
Untersuchungen  anstellen"  [mpnS  p  Sjtt],  so  heben  sich 
alle  Schwierigkeiten. 

Es  müsste  sodann  für  die  hebräische  und  lateinische 
Quelle  —  d.  h.  für  die  Excerpte  des  Gerson  und  für  das 
„de  anima"  des  Gundisalvi —  ein  Archetyp  vorgelegen  haben. 
Wenn  aber  eine  hebräische  und  lateinische  Quelle  ein  gemein- 
sames Archetyp  haben,  so  kann  dieses,  nach  dem,  was  wir 
oben  über  die  Zeit  der  Uebersetzungen  beigebracht  haben, 
nur  ein  arabisches  gewesen  sein.  Die  Uebersetzung  arabisch  - 
wissenschaftlicher  Werke  nämlich  ins  Hebräische  finden 
wir  bereits  1199 2),  so  dass  Gerson  die  Uebersetzung  sehr 
wohl  hat  benutzen  können. 

Bei  dieser  Annahme  lässt  sich  Alles  erklären.  Also  : 
Ein  arabisches  Werk  über  die  Seele  war  vorhanden.  Wir 
beachten  jetzt  bloss  den  Anfang  dieses  Werkes.  Dieser 
enthielt: 

a)  den  Gedankengang,  den  wir  bereits  drei  Mal  ge- 
funden haben. 


!)  ibid.  p.  23. 
2)  Cf.  St.  S.  713. 
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b)  den  Catalog  der  Fragen.  Dann  war  der  Sachverhalt 
folgender : 

Das  arabische  Buch  war  —  wann  und  von  wem,  sei 
vorläufig  unerörtet  —  ins  Lateinische  übersetzt  worden. 
Johannes  Hispalensis,  welcher  Arabisch  verstand,  kannte 
dieses  Buch  —  entweder  den  arabischen  Text  oder  die  la- 
teinische Uebersetzung  —  und  er  nahm  den  Gedanken- 
gang, den  er  am  Anfange  dieses  Buches  fand,  herüber  in 
seinen  Prolog  zu  der  von  ihm  angefertigten  Uebersetzung 
des  liber  sextus  naturalium  des  Avicenna.  Auch  Dominicus 
hatte  dieses  Buch  über  die  Seele  gelesen,  und  zwar  in  der 
lateinischen  Uebersetzung,  denn  er  selbst  verstand  kein 
Arabisch,  und  es  imponirte  ihm  derart,  dass  er  sowohl  den 
Anfang,  als  auch  den  Catalog  der  Fragen  —  vielleicht  auch 
noch  mehr  —  mit  in  sein  Buch  über  die  Seele  herüber- 
nahm. Dominicus  sagt  selbst  in  der  oben  mitgeteilten 
Einleitung,  dass  er  aus  fremden  Quellen  geschöpft  habe  — 
dass  diese  Quellen  arabische  waren,  sagt  Dominicus  nicht, 
die  Ueberschrift  enthält  zwar  die  Worte  :  „ex  arabico  trans- 
latus"  aber  der  Ueberschrift,  ist,  wie  noch  gezeigt  werden 
wird,  kein  Glauben  zu  schenken.  *)  —  Aber  nicht  bloss  das, 
was  Dominicus  als  aus  fremden  Quellen  herrührend  bezeichnet, 
nämlich  das,  was  auf  die  Einleitung  folgt,  sondern  die  Ein- 
leitung selbst  ist  einer  fremden  Quelle  entnommen. 

Offenbar  ist  nun  dieses  hypothetische  Buch  über  die 
Seele  dem  Johannes  schon  bekannt  gewesen,  —  entweder 
arabisch  oder  lateinisch  —  bevor  er  das  liber  sextus  natur- 
alium übersetzte,  da  er  den  Prolog  für  letzteres  aus  der 
Einleitung  des  erster en  entnahm. 

Von  dem  besagten  arabischen  Werke  muss  es  nun  auch 
eine  hebräische  Uebersetzung  gegeben  haben,  die  Gerson 
entweder  excerpirte  oder  vollständig  in  sein  Buch  herüber- 
nahm. 

Trotzdem,  wie  oben  bemerkt,  der  Ueberschrift  kein 


»)  Cf.  Guttmann.  S.  14.  Anm.  1.  Anfang. 
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Glauben  zu  schenken  ist,  weil  sie  besagt,  dass  das  Ms. 
eine  Uebersetzung  des  Gundisalvi  aus  dem  Arabischen  ist, 
während  doch  bereits  feststeht,  dass  es  nur  eine  Compi- 
lation  ist,1)  so  ist  doch  soviel  gewiss,  dass  das  andere  Werk, 
ausser  dem  lib  VI  nat.,  welches  Dominicus  excerpirt  hat,  eben- 
falls arabisch  geschrieben  war,  da  bereits  für  den  einen 
Bestandteil  eine  arabische  Quelle,  nämlich  Avicenna  nach- 
gewiesen ist.  Gerade  nach  den  Früchten  arabischer  Weis- 
heit trug  die  damalige  Welt  ein  glühendes  Verlangen.  Cha- 
rakteristisch genug  ist  hierfür,  was  von  Adelard  von  Bath, 
einem  Zeitgenossen  des  Gundisalvi  und  Johannes,  dessen 
wissenschaftliche  Thätigkeit  in  die  Jahre  1120  —  1130  fällt, 
und  der  gleich  jenen  sich  die  Vermittlung  arabischer  Weis- 
heit an  „die  Lateiner"  zur  Aufgabe  machte,  erzählt  wird. 
Es  sei  soweit  gekommen,  dass,  wenn  man  seinen  Zeitgenossen 
eine  selbst  gefundene  Wahrheit  mitteilen  wollte,  man  genötigt 
sei,  diese  uan  einen  hohen  Baum  zu  hängen,"2)  d.  h.  einem 
arabischen  Autor  zu  vindiciren. 3) 

b)  Wenden  wir  nun  der  Betrachtung  des  Cataloges  der 
Fragen  unsre  Aufmerksamkeit  zu. 

Unbestritten  ist  eine  Beziehung  zwischen  dem  von  Gerson 
ben  Salomo  excerpirten  und  dem  von  Dominicus  benützten 
Werke  vorhanden.  Nun  finden  sich  bei  Gerson  am  Ende 
der  Einleitung  folgende  Worte:4)  „diese  zehn  Untersuchungen 
stehen  voran"  u.  s.  w. 

Wir  werden  nicht  fehlgehen,  wenn  wir  annehmen,  dass 
auch  Dominicus'  Werk  in  10  Fragen  eingeteilt  ist,  denn 
sein  Catalog  enthält  dieselben  Fragen  wie  der  des  Gerson. 
Freilich  sind  die  einzelnen  Fragen  weder  im  Index  des  Ger- 

x)  Das  sagt  Gundis,  erstens  selbst  und  zweitens  ist  als  Quelle 
des  letzten  Teiles  Avicenna  nachgewiesen. 

2)  Nach  einem  charakteristischen  talmudischen  Ausdruck,  cf. 
Levy,  Neuhebr.  "Wörterbuch  s.  v.  p$*H. 

3)  Jourdain  a.  a.  0.  S.  274,  cf.  Johannes  Sarresberiensis,  Meta- 
logicus,  gegen  Ende. 

4)  Cf.  tPDJn  'DO  Ditaip»S  S.  2.  Zeile  4  v.  o. 


I 
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son  noch  in  der  Aufzählung  des  Gundisalvi  gezählt.  Die 
Ueberschrift  des  letzteren  Werkes  sagt  zwar  ausdrücklich  : 
continens  X  capitula.  Aber  es  ist  schon  gezeigt  worden, 
wie  wenig  man  solchen,  offenbar  vom  Abschreiber  erst  ge- 
fertigten Ueberschriften  trauen  darf.  Die  Einzeichnungen 
der  einzelnen  Capitel  im  Laufe  des  Textes  des  lat.  Ms.  sind 
ebenfalls  ganz  willkürlich.  Der  Abschreiber  hat  offenbar, 
wo  er  in  seinem  Archetyp  einen  Absatz  fand,  eine  Capitel- 
überschrift  selbständig  fabrizirt.  Münk  hat  sich  p.  170. 
hierdurch  irre  leiten  lassen,  und  daher  ist  seine  Capitel- 
zählung  unbrauchbar.  Andrerseits  ist  auch  der  Catalog  der 
Fragen  bei  Gerson  nicht  vollständig.  Denn  zählt  man  die 
einzelnen  Fragen  seines  Cataloges,  so  beträgt  ihre  Gesammt- 
zahl  nur  9.  Die  Encyklopädie  Gerson's  hatte  das  Schicksal, 
oft  Zusätze  oder  Streichungen  zu  erfahren,  und  wir  sind 
daher  genötigt,  aus  den  beiden  Catalogen,  dem  lateinischen 
und  hebräischen,  den  ursprünglich  richtigen  herzustellen. 

Ich  gebe  hier  nur  das  Eesultat  mehrerer  langwieriger 
Untersuchungen,  so  wie  es  mir  das  richtige  zu  sein  scheint. 
Die  Berechtigung  der  von  mir  angegebenen  Verteilung  der 
Fragen  soll  in  einer  Vorbemerkung  zur  Edition  des  Ms. 
des  Gundisalvi  bewiesen  werden. 

1)  ob  die  Seele  ist.  Frage  nach  der  Existenz. 

2)  was  die  Seele  ist.  Definition. 

3)  ob  sie  geschaffen  ist.    Frage  nach  der  Qualität. 

4)  ob  eine  oder  viele.  Frage  nach  der  Quantität. 

5)  wann   sind   die   Seelen  geschaffen.   Frage  nach 
der  Zeit. 

6)  woraus  sind  sie  geschaffen.  Frage  nach  den  Bestand- 
teilen, a)  gegen  den  Traduzianismus. 

7)  b)  Nachweisung  der  Bestandteile.  Beweise  für  das 
Bestehen  der  Seele  aus  Materie  und  Form. 

8)  Ueber  Unsterblichkeit 

9)  Ueber  die  Kräfte  der  animalischen  und  rationalen 
Seele. 
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10)  Welche  Kräfte  behält  die  Seele  nach  dem  Tode?1) 
c)  die  Betrachtung  der  Anfänge  beider  Werke,  des 
handschriftlichen  „de  anima"  des  Gundisalvi  und  des  angeb- 
lichen Buches  von  der  Seele  des  u Aristoteles,"  welches 
Gerson  benutzt  hat,  hat  uns  somit  zu  einem  wichtigen  Funde 
geführt.  Sie  hat  uns  -die  Existenz  eines  arabisch  -  psycho- 
logischen Werkes  in  10  Capiteln  wahrscheinlich  gemacht. 

Die  Betrachtung  des  Inhaltes,—  zunächst  der  sieben  ersten 
Fragen  in  der  Compilation  des  Gundisalvi  —  und  die 
Betrachtung  des  pseudaristotelischen  Werkes  über  die  Seele 
bei  Gerson  wird  uns  zu  einem  neuen  Resultate  führen. 

Der  hebräische  Text  nämlich  stimmt  im  Grossen  und 
Ganzen  mit  demLateinischen  desGundisalvi überein.  Das  Latei- 
nische ist  zwar  öfters  ausführlicher,  aber  die  Zusätze  sind  ganz 
unwesentlich,  sie  sind  meistenteils  nur  breite  Ausführungen 
der  Gedanken,  die  auch  im  Hebräischen  enthalten  sind. 
Eine  spätere  genaue  Betrachtung  des  handschriftlichen 
Schaar  Haschamajim  wird  das  Verwandtschaftsverhältiiis  in 
ein  helleres  Licht  setzen. 


1)  Man  könnte  vermuten,  dass  die  Zehnzahl  der  Kategorien  die 
Veranlassung  zur  Einteilung  des  Buches  in  10  Capitel  gegeben  hat, 
und  dass  der  Autor  die  Seele  nach  den  10  verschiedenen  Gesichts- 
punkten betrachte,  nach  welchen  auch  Kaymund  Lull  (Histoire  Litt, 
de  la  France  Bd.  23,  p.  211)  sein  Werk  über  die  Seele  eingeteilt 
hat.  Aber  es  lassen  sich  beim  besten  Willen  keine  Beziehungen 
zwischen  den  Einteilungspunkten  des  G-undis  und  den  10  aristot. 
Kategorieen  herausfindeu.  Vielmehr  scheint  die  Zehnzahl  die  all- 
gemein kanonische  Zahl  im  M.-A.  gewesen  zu  sein.  Bachja  ibn 
Pakuda,  Mose  di  Leon  und  andere  Autoren  bei  Juden  und  Christen 
teilen  ihre  Werke  in  10  Capitel.  Zeller,  (Philos.  der  Griechen  II1 
S.  266)  meint:  Möglich,  dass  der  Vorgang  der  Pythagoräer  und 
die  von  ihnen  auch  zu  den  Piatonikern  übergegangene  Liebhaberei 
für  die  Zehnzahl  —  selbst  Aristoteles  zuerst  veranlasste,  für  seine 
Kategorieen  nach  dieser  Rundzahl  zu  suchen  *  Nur  die  Zehnzahl 
für  die  Kategorieen  steht  bei  Aristoteles  fest,  die  verschiedenen  Ge- 
sichtspunkte dagegen  differiren  in  der  Topik  und  den  späteren 
Aufzählungen  (z.  B.  Anal.  post.  I.  22). 
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Soviel  aber  lässt  sich  jetzt  schon  feststellen :  Eine 
Betrachtung  der  philosophischen  Theorieen,  welche  in  diesen 
sieben  Capiteln  auftreten,  wird  erkennen  lassen,  dass  der  Ver- 
fasser des  arabischen  Archetyps  Neuplatonik er  gewesen  ist;  sie 
wird  uns  noch  mehr  erkennen  lassen :  dass  der  Verfasser 
mit  der  Philosophie  des  Salomo  ibn  Gabirol  sehr  vertraut 
gewesen  sein  muss. 

Wir  gehen  zum  Zwecke  dieses  Nachweises  und  der 
Analysirung  der  Schrift  die  Einleitung  und  die  sieben  Capitel 
der  Reihe  nach  durch. 

Die  Einleitung  stellt  die  Psychologie  als  Grund- 
wissenschaft der  Philosophie  hin;  man  kann  nichts  in  der 
Welt  richtig  erkennen,  wenn  man  nicht  das,  wodurch  Alles 
erkannt  wird,  die  Seele,  kemit.  Diese  Ansicht  ist  schon  im 
Anfange  desMekor  Chajim  von  Gabirol  ausgesprochen.  Allein 
diese  Ansicht  ist  nicht  ausschlaggebend  dafür,  dass  der 
Verfasser  des  Buches  über  die  Seele  die  Philosophie  Gabirol's 
gekannt  habe,  da  sie  Gemeingut  der  arabischen  Spekulation 
ist.1) 

Auch  die  erste  Frage,  ob  es  eine  Seele  überhaupt  gebe, 
ist  hierfür  nicht  massgebend.  Die  hebräische  und  lateinische 
Quelle  setzen  beide  auseinander,  dass  die  Erörterung  dieses 
Punktes  überflüssig  wäre,  wenn  es  nicht  Leute  gäbe,  die 
nur  die  konkreten  Dinge  als  wirklich  vorhanden  betrachten. 
Der  Beweis  für  die  Existenz  der  Seele  wird  dann  in  folgender 
Weise  geführt :  Es  giebt  Körper,  die  sich  frei  bewegen  und 
fühlen.  Diese  Eigenschaft  können  sie  nicht  von  seiten  ihrer 
Körperlichkeit  besitzen,  denn: 

1)  giebt  es  Körper,  wie  Pflanzen  und  Steine,  die  die 
besagte  Fähigkeit  nicht  besitzen, 

2)  müssten  bei  dieser  Annahme  die  Körper  das 
Princip  der  Bewegung  besitzen.  Ein  Princip  aber  kann 
nie  zum  Stillstande  kommen,  ebensowenig,  wie  die  Be- 

i)  Honein  b.  Ishak  I  13  n.  3.  St.  S.  352  A.  676.  muh  nm 
m^n  nyn»3  r6y»t*  mip  wm  njpua  ^nnup,  und  sonst  sehr  oft.  Cf. 
Kaufmann,  Attributenlehre  p.  390  n.  156. 


-    31  — 


wegung  der  vier  Elemente  jemals  aufhören  kann.  Der 
Augenschein  aber  lehrt,  dass  die  Körper  zuweilen  ruhen. 
Es  muss  also  etwas  vorhanden  sein,  was  dem  Körper  Be- 
wegung verleiht.  Der  Name  dieses  „Etwas"  ist  gleich- 
gültig: nennen  wir  dasselbe  »Seele"! 

Es  folgt  nun  die  Auseinandersetzung  über  die  Art  der 
Bewegung.  Es  giebt  vier  Arten  von  Bewegungen  oder  Ver- 
änderungen. Diese  werden  ausführlich  erörtert.  Das  Ergebnis 
ist,  dass  die  örtliche  Bewegung  von  der  Seele  stammt. 
Die  Seele  selbst  aber  wird  nicht  im  Räume  bewegt,  sie 
besitzt  eine  von  den  Körpern  vollkommen  verschiedene  Be- 
wegung. Auch  hier  könnte  man  Parallelen  zu  Gabirol  finden. 
Vergleiche  Guttmann.  o.  c.  S.  121,  wo  von  der  Seele  die 
einfache,  von  der  Bewegung  der  Körper  verschiedene  Be- 
wegung ausgesagt  wird.  S.  119  oben  lehrt,  dass  die  örtliche 
Bewegung  aus  der  Seele  stamme.  Aber  auch  das  ist  nicht 
charakteristisch  genug. 

Die  zweite  Frage  erörtert  die  Definition  der  Seele  nach 
Pythagoras,  Plato  und  Aristoteles.  Diese  Definition  findet 
sich  in  dem  Werke  Gerson's  nur  in  den  Handschriften,  wo- 
rüber unten  mehr. 

Das  dritte  Capitel  behandelt  die  Frage,  ob  die  Seele 
geschaffen  ist,  oder  nicht.  Es  ist  die  Frage  über  das 
„quäle"  der  Seele,  nachdem  die  Frage  „num"  und  „quid" 
vorangegangen  sind.  Die  Definitionen  der  Seele  haben  gezeigt, 
dass  die  Seele  eine  Substanz  ist.  Wie  jede  Substanz,  muss 
auch  die  Seele  einen  Anfang  haben,  oder  seit  ewig  bestehen. 
Bei  der  Annahme  des  Letzteren  muss  sie  der  Gottheit 
gleich  sein,  es  würde  sodann  ein  gefährlicher  Dualismus 
entstehen,  der  sicher  falsch  ist.  Vielmehr  muss  die  Seele 
geschaffen  sein.  Denn  jedes  Ding,  welches  nicht  den  höchsten 
Grad  seiner  Vollkommenheit  erreicht  hat,  stammt  von  einem 
anderen  her,  das  vollkommen  ist.  Die  Seele  aber  vervoll- 
kommnet sich  immer  mehr.  Sie  muss  also  von  einem  voll- 
kommeneren Wesen,  als  sie  selbst  ist,  abstammen. 

Es  ist  nicht  schwer,  hierin  die  neuplatonische  und  direkt 
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Gabirol's  Theorie  von  der  Stufenfolge  der  Wesenheiten  zu 
erkennen,  die  er  durch  das  Bild  von  der  Traube  symbolisirt. ') 
Die  hebräische  Quelle  verrät  hier  den  neuplatonischen 
Charakter  durch  die  Worte: 

lniöbtr  rrtona        -qiö  bx&y  $y  iniöStr  jvbsns        nn  b:i 

Das  Wort  Sük  für  Emanation  ist  in  der  hebräisch -philo- 
sophischen Terminologie  des  Neuplatonismus  technisch 
geworden. 

Im  4.  Capitel  wird  die  Quantität  der  Seele  erörtert. 
Der  Autor  neigt  der  Ansicht  zu,  dass  es  viele  Seelen  gebe. 
Es  ist  dies  der  Streitpunkt  zwischen  Peripatetikern  und 
Neuplatonikern.  Die  Jünger  des  Aristoteles  sind  der  Ansicht, 
dass  es  nur  eine  Seele  gebe,  diese  verleihe  den  Pflanzen 
das  Wachstum,  den  Tieren  Gefühl  und  Bewegung,  den  Men- 
schen Vernunft  und  Einsicht.  Die  Menschenseele  sei  ja 
auch  imstande,  drei  verschiedene  Wirkungen  hervorzubringen. 
Die  Menschenseele  bewirke,  dass  am  menschlichen  Körper 
die  Knochen,  das  Haar  und  die  Nägel  wachsen,  sie  verleihe 
dem  Körper  die  Kraft  der  Bewegung  und  des  Gefühls,  und 
gäbe  ihm  endlich  auch  die  Fähigkeit  des  Erkennens.  Unser 
Ms.  wendet  sich  gegen  diese  Ansicht.  Es  gäbe  vielmehr 
drei  verschiedene  Seelen.  Denn  die  Pflanzen  besässen  nur 
die  Kraft  des  Wachstums,  die  Tiere  nur  die  vegetabilische 
und  sensibile  Fähigkeit,  dagegen  fehle  ihnen  die  rationale 
Seele.  Mithin  müsse  jede  Seele  eine  besondere  Spezies  sein. 

Weiterhin  wird  die  Ansicht  verteidigt,  dass  es  nicht 
nur  eine  Seele  für  das  Menschengeschlecht  gebe,  sondern 
dass  jeder  Mensch  über  eine  besondere  Seele  verfüge.  Denn 
würden  alle  Menschen  nur  von  einer  Seele  belebt  werden, 
so  müsste  der  eine  Mensch  dasselbe  wissen,  was  der  andere 
weiss,  es  müssten  alle  entweder  Thoren  oder  Weise  sein. 

Stehe  es  nun  fest,  dass  jeder  Mensch  schon  eine  be- 

!)  Cf.  Dukes,  Litteraturblatt  des  Orients  1851,  8.  386.  1848, 
S.  403  u.  795.  Moses  ibn  Esra  S.  82.  Jellinek,  Moses  b.  Schemtob 
di  Leon  und  sein  Verhältnis  zum  Sohar  S.  24  Anm.  29.  Zunz, 
Synagogale  Poesie  S.  485.    S.  Sachs  Carmina  sancta  S.  147. 
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sondere  Seele  habe,  so  ergäbe  sich  auch  daraus  die  Rich- 
tigkeit des  ersten  Punktes,  nämlich,  dass  jede  Gattuug  eine 
besondere  Seelenspezies  besitze.  Es  seien  also  3  Seelen- 
arten verbanden: 

Die  vegetabilische,  animalische  und  rationale  Seele. — 

Wir  haben  bei  der  Widerlegung  der  Ansichten  von  der 
Einheit  aller  Seelen  und  vom  Monopsychismus  des  Menschen- 
geschlechtes nur  die  Ansichten  des  Autors  referirt,  die  freilich 
nur  schwache  Momente  gegen  die  seiner  eigenen  Meinung  ent- 
gegenstehenden Ansichten  enthalten.  Mit  Leichtigkeit  lassen 
sich  auch  in  diesen  Erörterungen  die  Ansichten  Gabirol's  wieder- 
erkennen, die  freilich  für  irgend  eine  Beziehung  unseres  Ms.  zur 
Philosophie  des  Salomo  ibnGabirol  wiederum  nicht  ausschlag- 
gebend sind,da  auch  sie  Gemeingut  der  neuplatonischen  Philo- 
sophie sind.  Wir  halten  aber  die  Heranziehung  von  Parallelen 
für  nötig,  um  zu  zeigen,  dass  keine  der  im  Buche  über  die  Seele 
enthaltenen  Meinungen  in  irgend  welchem  Gegensatz  zur 
Philosophie  Gabirol's  steht. 

Im  dritten  Traktat  des  Mekor  Chajim  äussert  der 
Autor  (Guttmann.  S.  155):  „Die  Gesammtheit  der  Wirkungen 
der  Seelen  lässt  sich  nicht  auf  eine  Substanz  zurückführen, 
erstens,  weil  diese  Wirkungen  unter  sich  verschieden  sind, 
und  zweitens,  weil  es  sonst  unbegreiflich  wäre,  warum  die 
Pflanze  nur  auf  das  Wachstum  beschränkt  ist,  während  bei 
dem  Tiere  noch  die  Ortsbewegung  und  die  Sinneswahr- 
nehmung und  bei  dem  Menschen  auch  noch  das  Denken 
und  Erkennen  hinzukommen." 

Wir  haben  hier  inhaltlich  dieselbe  Erörterung,  die  wir 
in  der  lateinischen  und  hebräischen  Quelle  gefunden  haben. 

Das  fünfte  Capitel  unseres  Ms.  behandelt  die  Frage 
nach  der  Zeit  der  Seelenschöpfung.  Es  fragt  sich  nämlich  : 
Sind  alle  Seelen  bei  der  Erschaffung  der  Welt  mitgeschaffen 
worden,  oder  werden  sie  täglich  neu  erschaffen? 

Die  erstere  Ansicht  ist  nicht  haltbar,  denn  in  diesem 
Falle  wäre  die  Seele  solange  ohne  Zweck,  bis  sie  von  einem 
für  sie  bestimmten  Körper  aufgenommen  wird.  Dies  wider- 

3 
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spricht  aber  dem  Grundsatz,  dass  es  in  der  Natur  nichts 
Zweckloses  giebt.  Vielmehr  werden  die  Seelen  täglich  neu 
geschaffen  ;  jedoch  nicht  in  der  Zeit.  Denn  die  Zeit  ist  ein 
Accidens,  welches  von  der  Bewegung  der  Sphäre  abhängt. 
Mit  der  Schöpfung  in  der  Zeit  ist  daher  notwendig  eine 
Art  von  Bewegung  verbunden ;  die  Seele  aber  besitzt,  wie 
im  ersten  Capitel  erörtert  wurde,  keine  Bewegung.  Mithin 
kann  sie  nicht  in  der  Zeit  geschaffen  sein. 

An  dieses  Thema  schliesst  sich  die  Behandlung  der 
Frage,  wer  der  Schöpfer  der  Seele  sei.  Der  „primus  factor," 
also  Gott,  kann  es  nicht  sein,  denn  seine  Schöpfung  war 
bereits  vollendet,  als  er  das  grosse  „Werde"  aussprach. 
Die  Engel  sind  vielmehr  die  Vermittler  der  Seelenschöpfung. 
Man  vergleiche  hiermit  Guttmann  S.  159,  wo  die  Theorie 
von  der  Vermittlung  zwischen  dem  ersten  Schöpfer  und  der 
Substanz,  welche  die  Kategorieen  trägt,  auseinandergesetzt 
wird. 

Das  sechste  Capitel  hängt  mit  dem  siebenten  eng  zu- 
sammen; beide  behandeln  die  Frage  nach  dem  Grundstoffe  der 
Seele.  Das  sechste  Capitel  weist  den  Traduzianismus  als  un- 
haltbar zurück.  Das  siebente  Capitel  zeigt,  dass  die  Seele, 
wie  alle  Substanzen,  aus  Materie  und  Form  besteht,  nur  ist 
hier  Materie  und  Form  subtiler  als  bei  den  Körpern.  Hier  ist 
die  Beziehung  zur  Philosophie  Gabirol's  ganz  unverkennbar. 
Das  ist  die  Idee,  welche  Gabirol  mit  einer  Consequenz, 
die  an  sich  schon  eine  gewisse  Originalität  des  Denkens 
erkennen  lässt,  stets  durchführt.1)  In  einer  sehr  aus- 
führlichen, zuweilen  ans  Schwülstige  streifenden  Ausein- 


J)  Trotzdem  der  Grundgedanke  dieser  Theorie  sich  schon  im 
Plotin  findet,  wird  er  doch  erst  durch  Gabirol  dem  jMittelalter  in 
dieser  Form  bekannt  geworden  sein.  Ausdrücklich  bezeugt  dies 
Th.  v.  Aquino;  (Quaestiones  disputatae.  Cf.  de  anima  art,  4:)  „Qui- 
dam  dicunt  quod  anima  et  omnino  omnis  substantia  praeter  Deum 
est  composita  ex  materia  et  forma.  Cujus  quidem  positionis 
primus  auctor  invenitur  Avicebron,  auctor  libri  Fontis 
vitae." 
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andersetzung  wird  diese  Theorie  in  unserem  „de  anima" 
bewiesen,  und  sie  ist  die  einzige,  die  in  dieser  Form  und 
Durchführung  nicht  als  Gemeingut  der  arabischen  Speku- 
lation aufgefasst  werden  kann.  Zwar  finden  wir  diese  Aus- 
einandersetzung nur  in  der  lateinischen  Quelle,  in  der  hebräi- 
schen fehlt  sie,  aber  sie  ist  von  Gerson  ausgelassen  worden 
aus  Gründen,  die  bei  der  näheren  Untersuchung  des  Ver- 
hältnisses von  Gerson  zu  der  lateinischen  Quelle,  angegeben 
werden  sollen. 

Der  Zweck  dieser  Parallelen  zwischen  dem  Mekor  Chajim 
und  unserem  Ms.,  die  sich  in  Bezug  auf  Einzelheiten1)  noch 
bedeutend  vermehren  lassen,  und  welche  bei  der  Edition 
des  Ms.  noch  angegeben  werden  sollen,  war,  zu  zeigen, 
dass  die  in  dem  lat.  Ms.  enthaltenen  Theorieen  in  keiner 
Weise  in  Widerspruch  stehen  mit  der  Philosophie  Gabirol's. 
Gerade  das  siebente  Capitel,  in  welchem  die  Beweise  dafür 
enthalten  sind,  dass  die  Seele  aus  Materie  und  Form  besteht, 
hat  uns  aber  eine  positive  Beziehung  des  Buches  über  die 
Seele  zur  Philosophie  Gabirol's  mit  einiger  Deutlichkeit 
gezeigt. 


§  5.  Beziehungen  des  psychologischen  Werkes  des  Gundi- 
salvi  zu  Salomo  ihn  Gabirol. 

Gabirol  ist  Verfasser  eines  psychologischen  "Werkes. 

Wir  behaupten  nun  noch  mehr:  Nicht  nur  ein  mit 'der 
Philosophie  Gabirol's  vertrauter  Autor  hat  das  arabische 
Buch  über  die  Seele,  welches  der  lateinischen  und  hebräi- 
schen Quelle  zu  Grunde  liegt,  verfasst,  sondern  Salomo  ibn 
Gabirol  selbst. 

Doch  vielleicht  ist  es  möglich,  dass  gerade  dieses 
siebente  Capitel  eine  eigene  Arbeit  von  Gundisalvi  ist,  eines 
Mannes,  der,  da  er  mit  Johannes  zusammen  bei  der  Ueber- 
setzung  das  Mekor  Chajim  ins  Lateinische  beteiligt  war, 

*)  Vgl.  die  von  Münk  p.  171  angeführten  Parallelen,  sowie 
Ghittmann  nach  dem  Register  s.  v.  liber  de  aninia. 
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dessen  Philosophie  genau  kannte.  Gerade  das  siebente  Capitel 
ist  es,  worauf  sich  unsere  Argumentation  stützt.1)  Doch  ist 
dieser  Einwand  nicht  stichhaltig.  Dominicus  sagt  selbst, 
dass  seine  Absicht  war:  „quidquid  de  anima  rationaliter 
dictum  inveni  simul  in  unum  colligere."  Gabirol  hat  aber 
im  Fons  vitae  nur  gelegentlich  über  die  Seele  gesprochen, 
seine  Aufgabe  in  diesem  Werke  ist  vielmehr,  das  Vor- 
handensein einer  materia  und  forma  universalis  für  alle 
Substanzen  des  Makrokosmus  nachzuweisen,  er  zeigt  im 
vierten  Traktate  dieses  seines  Werkes,  wie  in  den  höheren 
Gebieten  der  Schöpfung,  ganz  ebenso,  wie  in  ihren  niederen 
Sphären,  Materie  und  Form  die  zwei  Momente  sind,  welche 
das  geistige  Sein  konstituiren ;  aber  das  Vorhandensein  von 
Materie  und  Form  in  der  niederen  Welt  ist  ihm  hier  nicht 
Gegenstand  des  Beweises,  sondern  der  Voraussetzung.  Ausser- 
dem ist  es  auch  Gundisalvi,  an  dessen  Wissenschaftlichkeit 
wir  nicht  allzuhohe  Ansprüche  stellen  können,  da  er  Avi- 
cenna,  ohne  dessen  Worte  zu  verändern,  rein  ausschreibt, 
nicht  zuzutrauen,  dass  er  aus  einem  metaphysischen  Werke, 
wie  der  Mekor  Chajim  eines  ist,  die  psychologischen  Theorieen 
des  Autors  eliminirt  hätte.  Diese  historische  Richtung 
der  Wissenschaft,  aus  einem  System  der  Metaphysik  und 
aus  gelegentlichen  Aeusserungen,  die  sich  darin  finden,  das 
System  der  Psycho] ogie  eines  Autors  zu  entnehmen,  das 
ist  erst  ein  Produkt  der  allerneuesten  Zeit,  in  welcher 
Kritik  und  geschichtliche  Betrachtung  und  Würdigung 
eines  Litteraturwerkes  erwacht  sind. 

Einem  Gabirol  dagegen,  der  selbst  produktiver  Philosoph 
ist,  kann  man  wohl  zumuten,  aus  seinem  philosophischen 
Wissen  heraus,  ein  systematisches  Lehrbuch  der  Psychologie, 
welches  allerdings  noch  voll  von  metaphysischen  Spekula- 
tionen ist  und  noch  wenig  reine  Psychologie  enthält,  zu 


*)  Auch  bei  den  anderen  Capiteln  eine  eigene  Arbeit  Gun- 
disalvi's  anzunehmen,  verbietet  das  Vorhandensein  der  hebr.  Quelle. 
Diese  aber  lässt  uns  gerade  bei  dem  siebenten  Capitel  im  Stich. 
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verfassen.  Wer  imstande  ist  ein  so  kraftvolles  System  — 
denn  über  die  Systematik  in  Mekor  Chajim  müssen  wir 
uns  bei  historischer  Würdigung  billigerweise  wundern  —  zu 
entwickeln,  von  dem  kann  man  auch  die  Aufstellung  eines 
psychologischen  Systems  annehmen. 

Es  fragt  sich  nun:  Sind  irgend  welche  positive  An- 
haltspunkte dafür  vorhanden,  dass  Salomo  ibn  Gabirol 
Verfasser  eines  psychologischen  Werkes  gewesen  ist?  Die 
bisherige  Erörterung  hat  ergeben,  dass  eine  Beziehung  zwischen 
den  ersten  sieben,  Fragen  und  seiner  Philosophie  unleugbar 
ist;  die  Beziehungen  im  Einzelnen  können  noch  bedeutend 
vermehrt  werden  und  findet  man  zum  Teile  auch  bei  Münk. 
Sonderbarer  Weise  fehlen  in  der  hebräischen  Quelle  die 
drei  letzten  Fragen.  Was  «sich  für  den  beregten  Punkt 
anführen  lässt,  ist  folgendes : 

I.  Der  Mekor  Chajim  setzt  in  der  That  die  Kenntnis 
der  Psychologie  voraus.  Am  Anfange  seines  Hauptwerkes 
setzt  Gabirol  aus  einander,  dass  die  Beobachtung  seiner 
selbst,  das  psychologische  Studium,  der  Anfang  aller 
philosophischen  Bestrebungen  sein  müsse.  Der  Endzweck 
des  menschlichen  Daseins  bestehe  in  der  Vereinigung  der 
menschlichen  Seele  mit  der  oberen  Welt.  Darauf  folgende 
Auseinandersetzung  (nach  Ms.  Erfurt):  „Discipulus:  Quo- 
modo  pertingemus  ad  hoc  ?  Magister:  Scientia  et  operatione, 
quia  per  scientiam  et  operationem  conjungitur  anima  seculo 
altiori  ....  et  sie  redit  anima  ad  suum  seculum  altius. 
. . .  Discipulus :  Planum  est  mihi  ex  his  scientiam  esse  causam 
finalem  generationis  hominis.  Sed  video,  quod  debemus 
inquirere  perpetuitatem  animae  in  se  et  quia  in  ea  operatur 
scientia,  quam  discit,  et  quae  scientiae  permanent  in  ea 
post  separationem  ejus  a  corpore  et  quae  non.  Jam  enim 
cognovi  eas,  cum  intenderem  in  scientiam  de  anima.44 

Der  Schüler  bemerkt,  dass  er  für  das  Studium  der  Meta- 
physik genügend  vorbereitet  sei:1)  „Jam  cognovi  de  anima  quod 


')  Cf.  Guttmann  S.  13  Anm.  1. 
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scire  mihi  possibile  fuit.<(  Guttmann  äussert  sehr  treffend,  dass 
anzunehmen  ist,  dass  der  Schüler  seine  propädeutische 
Vorbildung,  zu  welcher  eben  auch  die  Wissenschaft  von 
der  Seele  gehört,  gleichfalls  durch  die  Unterweisung  seines 
Lehrers  erlangt  haben  werde.  Und  wirklich  stellt  sich  der 
Mekor  Chajim  in  seinen  Anfangsworten  als  die  Fortsetzung 
einer  früheren  Unterweisung  dar,  durch  welche  der  Schüler 
bereits  mit  gutem  Erfolge  in  das  Studium  der  Wissenschaften 
eingeführt  worden  sei.  „Postquam  ex  bonitate  naturae  et 
studio  scientiae  profectus  jam  tibi  tantus  evenit,  incipe 
interrogare,  quod  potius  tibi  visum  est  de  inquisitionibus." 
Für  diese  Annahme  Guttmann's  spricht  noch  ein  anderer 
Umstand.  Gabirol  bezeichnet  im  Mekor  Chajim  nicht  nur 
das  Studium  der  Psychologie  als  eine  notwendige  Vorbe- 
dingung zu  metaphysischen  Spekulationen,  soudern  auch 
das  der  Logik.  Die  ars  logica  ist  nach  seinen  Worten 
nötig,  damit  man  sich  über  die  Dinge  kein  vorschnelles 
Urteil  erlaube1).  „Discipulus:  Jam  nosti  meum  Studium  circa 
artem  probationis  et  meum  desiderium  circa  illam  a  longo 
tempore.  Sed  quia  invenio  in  anima  mea  multas  inqui- 
sitiones,  vereor,  quod  probatio  deficiet  mihi  ad  compre- 
hendendam  veritatem  omnium  illarum."  Darauf  die  Ent- 
gegnung des  Lehrers:  „Magister:  Cave  ne  putes  quod  aliqua 
sit  ex  quaestionibus  ad  cujus  certitudinem  faciendam 
probatio  tibi  deficiat,  postquam  plene  dederis  arti  logicae 
jus  suum,  et  non  festines  ad  judicandum  de  rebus  subito." 

Mit  demselben  Rechte  nun,  mit  dem  man  annimmt, 
dass  der  Schüler  bei  seinem  Lehrer  die  psychologische 
Vorbildung  erhalten  hat,  muss  man  auch  seine  Unterweisuug 
in  der  Logik  seinem  Magister,  also  dem  Verfasser  des 
Mekor  Chajim,  und  somit  Gabirol,  zuerteilen.  Und  Letzteres 
hat  sehr  viel  für  sich,  da  Gabirol  von  Said,  der  uns  auch 
eine  sehr  wahrscheinliche  Angabe  über  die  Lebenszeit 
Gabirols  macht,  als  ein  Meister  der  Logik  gerühmt  wird.2) 

!)  Cf.  Guttmann  p.  23. 

2)  Cf.  Neubauer,  Frankel-Grätz,  Monatsschrift  1887,  p.  499. 
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Ist  diese  Annahme  richtig,  so  wäre  nur  das  eine  auf- 
fallend, dass  Gabirol  im  Anfange  seines  Werkes  in  der 
angeführten  Stelle  nicht  direkt  auf  sein  Werk  verweist. 
Allein  nicht  jeder  Autor  pflegt  sich  auf  seine  Werke  aus- 
drücklich zu  beziehen,  und  im  Besonderen  bei  Gabirol 
finden  wir  in  Mekor  Chajim  nur  eine  direkte  Verweisung  auf 
sein  Buch:  „de  origine  largitatis  et  causa  essendi.41  Und 
auch  dieses  sein  Buch  erwähnt  Gabirol  nur,  weil  er  darauf 
hindeuten  will,  dass  es  nach  dem  Mekor  Chajim  erst  gelesen 
werden  solle.  „In  jener  speciell  der  Lehre  vom  Willen 
gewidmeten  Schrift  werden  die  den  Willen  betreffenden 
Fragen,  die  bereits  in  der  „Lebensquelle4'  zur  Erörterung 
gelangt  sind,  vermutlich  eine  tiefere  und  zusammenhängendere 
Darstellung  erfahren  haben."  Die  Erwähnung  also  geschieht 
nur,  um  den  Leser  die  Lektüre  des  später  geschriebenen 
Werkes  vor  der  des  früher  verfassten  zu  empfehlen.  Im 
Allgemeinen  pflegt  Gabirol  mit  Selbsterwähnungen  zu  kargen. 
Im  Tikkun  Middot  ha  Nefesch,  welches  nachweislich  später 
verfasst  ist,  als  der  Mekor  Chajim,  finden  wir  keinerlei 
Verweisung  auf  dieses.  Einem  Autor,  der  sich  citiren  will, 
dürfte  es  nicht  schwer  werden,  eine  Gelegenheit  dazu  zu 
finden.1)  — 

Aber  auch  abgesehen  von  den  eigenen  Worten  des  Autors 
der  „Lebensquelle"  über  das  Studium  der  Seele  zeigen 
mehrfache  Stellen  dieses  Buches,  —  Stellen,  die  wir  zum 
Teil  bei  der  Anführung  von  Parallelen  aus  dem  Mekor 
Chajim  zu  dem  liber  de  anima  bereits  besprochen  haben, — 
dass  Gabirol  die  Kenntnis  der  Psychologie,  und  der  psy- 
chologischen Theorieen  des  „de  anima44,  voraussetzt.2) 

*)  In  den  Worten,  welche  Guttmann  p.  13  A.  1  u.  2  mitteilt, 
findet  man  ein  ganzes  Programm  der  im  Buche  der  Seele  zu  be- 
handelnden Lehren.  Die  Hauptsache  ist  Gabirol  —  nach  A.  1  — 
der  Nachweis  der  Unsterblichkeit  =  perpetuitas  der  Seele  und 
derjenigen  Kräfte,  welche  sie  nach  ihrer  Trennung  vom  Leibe  besitzt. 

2)  Solche  Stellen  sind:  Guttmann,  p.  63,  71  u.  öfters,  wo  der 
Autor  zur  Erklärung  seiner  Theorieen  auf  Beispiele  aus  der  Seelen- 
lehre rekurrirt. 
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II.  Einen  weiteren  Anhaltspunkt  für  die  Autorschaft 
des  Salomo  ibn  Gabirol  an  dem  arabischen  Archetyp  unseres 
Werkes  bietet  ein  lateinisches  Werk,  welches  in  Spanien 
verfasst  ist.  Es  ist  dieses  das  Buch:  Philosophia  Virgilii 
Cordubensis,  welches  von  Gotthold  Heine  in  der  Bibliotheca 
anecdotorum  (Leipzig  1848).  Bd  I.  S.  211  —  244  heraus- 
gegeben ist.1) 

Eine  Notiz  über  den  Verfasser  und  das  Bach  selbst 
ist  notwendig. 

Wie  die  Vorrede  des  Buches  besagt  (Heine.  S.  211), 
wäre  jener  Vergil  von  Cordova  ein  arabischer  Philosoph, 
dessen  Werk  Philosophia2)  zu  Toledo  i.  J.  1290  aus  dem 
Arabischen  ins  Lateinische  übersetzt  wurde.  Es  muss  auf- 
fallen, dass  ein  arabischer  Philosoph  den  Namen  Vergil 
trägt,  und  noch  auffallender  ist,  dass  dieser,  nach  seiner 
eigenen  Aussage  arabische  Philosoph,  in  diesem  seinem 
Werk  Seneca,  Avicenna,  Averroes  und  Gazzali  als  seine 
Zeitgenossen  bezeichnet.  Comparetti  ist  in  seinem  Buche: 
»Virgil  im  Mittelalter"  diese  Philosophia  des  Pseudo- 
Vergil  nicht  entgangen,  und  er  nennt  den  Verfasser  (Deutsche 
Uebersetzung  von  Dütschke  S,  271)  einen  Charlatan,  welcher 
durch  Vergü's  Namen  und  den  Schein  arabischer  Weisheit 
auf  den  Leser  Eindruck  machen  wollte.  Vergü's  Bedeutung 
in  Mittelalter  als  Inbegriff  aller  Weisheit  hat  Comparetti 
genau  genug  beleuchtet,  und  schon  oben  ist  auf  den  allge- 
meinen Wunsch,  Früchte  arabischer  Weisheit  zu  gemessen, 
bei  diesem  Zeitalter  hingewiesen  worden. 

Am  Anfange  seines  Werkes  erzählt  Virgilius  Cordu- 


*)  Eine  Notiz  über  dieses  Werk  in  V.  Rose's  „Ptolemaeus  und 
die  Schule  von  Toledo"  im  Hermes  (Bd.  8)  brachte  mich  auf  diese 
Beobachtung.    Cf.  Menendez  Pelayo  o.  c.  I.  p.  578  ff. 

a)  Den  allgemeinen  Titel  „Philosophia"  tragen  auch  die  Schriften 
des  Radulfus  und  Gruilelmus  de  Conchis,  wohl,  weil  gewöhnlich  im 
Mittelalter  keine  Spezialforschungen  angestellt  wurden,  sondern  ein 
jeder  Philosoph  das  gesammte  Wissen  in  seinem  Werke  zur  Dar- 
stellung brachte.    Cf.  Rose,  Hermes  VIII  p.  330. 
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bensis,  dass  man  ihn  in  Toledo,  dem  Sammelpunkte  aller 
Weisen,  wegen  seiner  Erfahrungen  auf  dem  Gebiete  der 
Schwarzkunst  sehr  schätze.  Man  bat  ihn,  nach  Toledo  zu 
kommen  und  daselbst  an  der  in  der  Entstehung  begriffenen 
Akademie ')  Vorlesungen  zu  halten ;  er  weigerte  sich  jedoch, 
und  so  wären  die  Schüler,  von  Wissensdrang  getrieben, 
nach  Cordova  gekommen,  um  am  Borne  seiner  Wissenschaft 
ihren  Weisheitsdurst  zu  löschen.  Es  war  die  Gewohnheit 
Vergü's  —  so  sagt  er  selbst  —  in  streitigen  Fällen  die 
Dämonen  zu  befragen,  mit  welchen  er  in  engem  Verkehr 
stände. 

Man  sieht,  dass  das  Werk  keinen  hohen  Anspruch  auf 
Glaubhaftigkeit  wird  machen  können.  Es  ist  eine  grosse 
Zumutung,  die  Vergil  an  seine  Leser  stellt,  wenn  er  für 
seine  Erzählungen  Glauben  verlangt.  Aber  das  Werk  war 
für  eine  Zeit  und  Umgebung  bestimmt,  die  an  Dämonen- 
geschichten und  abergläubischen  Erzählungen  Gefallen  fand, 
es  war  bestimmt  für  die  Schule  von  Toledo,  in  welcher 
die  Afterwissenschaft  der  Nigromantie  betrieben  wurde,  die  in 
Toledo  dem  durch  die  Uebersetzung  des  Ptolemaeus  zu  neuem 
Leben  erwachten  Studium  der  Mathematik  gefolgt  war.2) 

Ist  nun  auch  das  Werk  als  solches  nur  von  kultur- 
geschichtlichem Interesse,  indem  es  zeigt,  wie  weit  sich  der 
menschliche  Verstand  verirren  kann,  so  sind  doch  die  Ver- 
handlungen in  den  Philosophenversammlungen,  welche  in 
diesem  Buche  erörtert  werden,  für  unseren  vorliegenden 
Fall  von  Wert.    Das  Buch  enthält  Mitteilungen  Vergil's 

!)  Gf.  Rose  ibid. 

2)  Man  vergleiche  Goethe,  Geschichte  der  Farbenlehre  (Cotta*sche 
Ausgabe.  1858.  Bd.  39.  S.  80):  „Ein  grosser  Teil  dessen,  was 
man  gewöhnlich  Aberglauben  nennt,  ist  aus  einer  falschen  Anwen- 
wendung  der  Mathematik  entstanden,  deswegen  ja  auch  der  Name 
eines  Mathematikers  mit  dem  eines  Wahnkünstlers  und  Astrologen 
gleich  galt.  Man  erinnere  sich  der  Signatur  der  Dinge,  der  Chiro- 
mantie, der  Punktirkunst,  selbst  des  Höllenzwangs;  alles  dieses 
Unwesen  nimmt  seinen  wüsten  Schein  von  der  klarsten  aller  Wissen- 
schaften, seine  Verworrenheit  von  der  exaktesten  " 
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an  seine  Schüler  über  den  Grund  aller  Dinge,  die  Welt, 
und  auch  über  die  Seele,  nachdem  Vergil  bei  Gelegenheit 
die  Geister  darüber  befragt  hat.  Nachdem  verschiedene 
Philosophen  -  Parteien  ihre  Ansichten  über  die  Seele  aus- 
gesprochen haben,  die  Philosophi  Marrochitani,  Andalici, 
Carthaginienses,  Toletani,  Legionenses,  Cantarienses,  Castren- 
ses  (==  Castellani.  S.  227)  und  Andere,  will  (S.  223)  Ver- 
gilius  unter  diesen  Ansichten  seine  Entscheidung  treffen  : 
„Nos  modo  ad  ista  superius  dicta  respondeamus  et  post 
responsionem  vera  determinabimus."  Es  folgt  nun  die  Ent- 
scheidung über  den  Wert  oder  Unwert  der  geäusserten 
Ansichten  der  genannten  Philosophen.  S.  229  giebt  Vergil 
nun  seiner  propositio  gemäss  die  „vera  determinatio",  die 
nach  seiner  Ansicht  die  wahre  sein  muss,  weil  die  Dä- 
monen ihm  dieselbe  bestätigt  haben. 

Dort  heist  es  :  „Amplius  autem  dicemus  de  anima  : 
Anima  est  composita  ex  materia  et  forma  compo- 
sitione  spirituali  ....  et  quia  dixerunt  philosophi  super 
hoc  multa  contraria,  ideo  vocavimus  daemones  et  venerunt 
apud  nos  et  dixerunt  nobis  vere  animam  esse  compo- 
sitam  ex  materia  et  forma,  et  hoc  coram  praesentia 
triura  philosophorum." 

Hier  finden  wir  wiederum  die  Theorie  von  der  Zu- 
sammensetzung der  Seele,  deren  Autor  Gabirol  ist,  und 
welche  in  Spanien  zur  damaligen  Zeit  allein  von  ihm  be- 
kannt war.  Nimmt  man  an,  dass  Gabirol  ein  Werk  über 
die  Seele  verfasst  habe,  welches  bei  den  spanischen  Phi- 
losophen bekannt  war,  so  erklärt  sich  das  Vorkommen 
dieser  merkwürdigen  Theorie.  Vergil's  Mitteilungen  in  seiner 
„Philosophia"  werden  wohl  verschiedenen  philosophischen 
Werken  entnommen  sein,  so  auch  diese  seine  Mitteilung 
über  die  Seele  einem  psychologischen  Werke.  Bei  dieser 
Annahme  muss  diese  Theorie  Gabirol's  eine  gewisse  Sanktion 
erhalten  haben,  da  er  sich  ihre  Richtigkeit  coram  praesentia 
trium  philosophorum  von  den  Dämonen  bestätigen  lässt.1) 

*)  Die  Vorliebe  für  die  allegorische  Deutung  der  Heiligen 
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Auch  andere  Theorieen,  die  in  dem  Buche  Vergilt 
erörtert  werden,  und  spezieil  die  über  die  Seele,  die  er  bei 
Mitteilung  der  geäusserten  Ansichten  der  Philosophenschulen 
anführt,  lassen  erkennen,  dass  ihm  gabirolische  Ansichten 
nicht  fremd  sind.  Bei  der  Edition  des  Ms.  wird  gezeigt 
werden,  dass  bestimmte  Ansichten  der  Aggada  der  Tannaiten 
und  Amoräer  für  den  Autor  die  Quelle  bilden.1)  Solche 

Schrift,  die  sich  bei  Gabirol  findet,  (cf.  Dukes,  Ben  Gabirol  aus 
Malaga  S.  123)  wird  wohl  der  Verbreitung  der  Geheimwissen- 
schaften in  Toledo  einen  gewissen  Vorschub  geleistet  haben. 

J)  Nach  Guttmann  (S.  23)  dürfte  in  der  „Lebensquelle"  auch 
nicht  eine  einzige  Stelle  nachzuweisen  sein,  wo  wir  eine  Anregung 
durch  die  talmudische  Litteratur  vermuten  könnten.  Dieser  Satz 
ist  aber  nur  cum  grano  salis  zu  verstehen.  Eine  Philosophie  der 
Talmudisten  giebt  es  unseres  Erachtens  schlechterdings  nicht.  Ihr 
philosophisches  Credo  stand  in  keinem  Buche.  Es  wird  sich  in  der 
gesammten  talmudischen  Litteratur  schwerlich  ein  philosophisches 
System  eines  Lehrers  auffinden  lassen.  Vollends  fehlen  im  Talmud 
jegliche  metaphysische  Spekulationen,  und  finden  sich  auch  einige 
wenige  Aeusserungen,  welche  für  solche  gehalten  werden  können, 
so  wird  sich  meistenteils  der  Einfluss  griechischer  Weltweisheit 
nachweisen  lassen,  wie  dies  Joel  (Blicke  in  die  Religionsgeschichte) 
mehrfach  gezeigt  hat.  "Wie  vielmehr  die  sogenannte  Philosophie 
der  Talmudisten  praktische  Lebensweisheit  ist,  so  finden  sich 
naturgemäss  über  das  Leben  und  Wesen  der  Seele  mannigfache 
Ansichten.  Hierfür  war  ein  reges  Interesse  vorhanden,  da  solche 
Spekulationen  mit  einem  ethischen,  praktischen  Zweck  verbunden 
waren. 

Dass  im  Mekor  Chajim  Gabirol  nicht  vom  Talmud  beeinflusst 
zu  sein  braucht,  liegt  demnach  auf  der  Hand.  Zudem  zeugt  der 
Fons  vitae,  als  das  Hauptwerk  Gabirols,  von  einer  solchen  Durch- 
und  Verarbeitung  des  Stoffes,  dass  —  zumal  bei  der  ursprünglich 
arabischen  Terminologie  —  die  Spuren  der  Einwirkung  längst  ver- 
wischt sein  können. 

Dass  Gabirol  der  Talmud  fremd  war,  lässt  sich  bei  dem  da- 
maligen Studiengang  schwerlich  annehmen.  Ausserdem  spricht  da- 
gegen die  Thatsache,  dass  Gabirol  die  613  Gebote  versificirt  hat, 
was  zum  mindesten  eine  formale  Kenntnis  der  Halacha  voraussetzt« 
Dass  dem  Dichter  in  seinen  poetischen  Werken  talmudische  Aus- 
drücke Norm  waren,  hat  S.  Sachs  (Carmina  sancta  p.  113,  121) 
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Ansichten,  die  dem  genannten  Schrifttume  entnommen  sind 
[und  sich  zugleich  in  unserem  Ms.  finden],  hat  schon  Com- 
paretti  in  der  Philosophia  Vergil's  bemerkt.  S.  272  äussert 
er,  dass  der  philosophische  Inhalt  des  Buches  unter  anderem 
eine  sonderbare  Mischung  auch  von  jüdisch- rabbinischen 
Lehren  enthalte.  Es  ist  z.  B.  unverkennbar,  wenn  man  in 
der  Philosophia  Vergil's  liest:  (S.  227)  „Dixerunt  aliqui  quod 
omnes  animae  sub  numero  certo  erant  et  ille  numerus  nec 
augmentabatur  nec  minuebatur  amplius,"  dass  diese  Ansicht 
begründet  ist  in  dem  Ausspruche  des  Rabbi  Assi:1) 
sjiatp  niWMn     byv     «3  in  p  p« 

„Die  Erlösung  der  Menschheit  durch  den  Messias 
erfolgt  nicht  eher,  als  bis  alle  in  dem  Seelenbehältnis  Guf 
sich  befindenden  Seelen  mit  Körpern  verbunden  sind." 
Es  ist  hierin  die  talmudische  Ansicht  enthalten,  dass  die 
Gesammtheit  der  Seelen  fest  bestimmt  sei,  dass  diese  sich 
in  einem  geistigen  Pleroma  befinden,  jede  auf  den  ihr  be- 
stimmten Körper  wartend. 

Wiederum  aber  ist  diese  aus  der  Aggada  entnommene 
Ansicht  in  unserem  Buche  „de  anima"  enthalten,  welches 
somit  für  Yergilius  Cordubensis  die  Quelle  bilden  dürfte. 
Ebenso  scheint  für  den  Ausdruck  im  letzgenannten  Buche: 
S.  224.  oben  :  „prima  causa  creat  mille  vel  decem  millia 
in  uno  ictu  —  ein  Ausdruck,  der  sich  wiederholentlich 
im  „de  anima"  findet  —  das  talmudische  py  spn2)  als  Quelle 
vorgelegen  zu  haben. 

gezeigt.  Vollends  bei  psychologischen  Fragen,  welche  in  seinen 
Gedichten  behandelt  werden,  scheint  er  von  gewissen  talmudischen 
Sätzen  so  beeinflusst,  dass  seine  Darstellung  sich  wie  eine  poetische 
Umschreibung  talmudischer  Aussprüche  liest;  vgl.  das  Gedicht  bei 
S.  Sachs,  o.  c.  S.  111  ff. 

*)  Talmud  Babli  Jebamot  62  a.  Aboda  Sara  5.  Nidda  13. 
Jebamot  63. 

2)  Auch  im  Mekor  Chajim  findet  sich  dieser  Ausdruck,  cf.  G-utt- 
mann,  S.  72.  A.  2,  velocius  ictu  oculi.  Ueber  iv  fnmj  dy>&aAfiou 
(1.  Chor.  15,  52)  vgl.  Siegfried,  Analecta  Rabbinica  ad  Novum 
Testamentum  p.  9. 
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III.  Die  Betrachtung  des  Mekor  Chajim  hat  bis  jetzt 
gezeigt,  dass  dieses  Werk  eine  psychologische  Vorarbeit 
voraussetzt,  die  Philosophia  des  Vergilius  Cordubensis  scheint 
diese  psychologische  Vorarbeit  gekannt  und  benützt  zu 
haben,  welche,  nach  gewissen  Theorieen  zu  schliessen, 
Gabirol  verfasst  haben  dürfte.  Ein  Moment  aus  der  jüdischen 
Literaturgeschichte  wird  einen  weiteren  Anhaltspunkt  dafür 
liefern,  dass  Gabirol  Verfasser  der  besprochenen  psycho- 
logischen Schrift  ist. 

Isaac  ibn  Latif1)  (starb  1290)  verfasste  ein  philo- 
sophisches Compendium  mwnn  rrdK,  welches  in  Form  von 
Frage  und  Antwort  über  die  wichtigsten  Fragen  der  Philo- 
sophie Aufschluss  giebt.  Merkwürdigerweise  kennt  auch  ibn 
Latif  ein  psychologisches  Werk  in  10  Fragen,  auch  er 
schreibt  dieses  Werk  allerdings,  wie  wir  es  oben  bei  Gerson 
ben  Salomo  gesehen  haben,  dem  Aristoteles  zu,  was  später 
seine  Erklärung  finden  soll.  Aber  der  Inhalt  des  Buches, 
von  welchem  Isaac  ibn  Latif  ein  Resümee  giebt,  lässt  gar 
keinen  Zweifel  zu,  dass  das  Werk  Ansichten  Gabirol's  ent- 
hält. Schon  Senior  Sachs2)  hat  in  seinen  Anmerkungen  zur 
Edition  dieser  Schrift  Isaac's  darauf  hingedeutet,  dass  die 
Auseinandersetzung  sich  auf  Lehren  Gabirol's  stütze,  und 
Steinschneider  hat3)  gefunden,  dass  der  Ausdruck  selbst 
«n^ea  ntpSeno,  den  Isaac  gebraucht,  um  die  spirituelle 
Durchdringung  zu  veranschaulichen,  welche  in  dem  Ver- 
hältnis der  niederen  Sphären  zu  den  höheren  stattfindet, 
auf  Gabirol  hindeutet.  „Das  Verblum  £>Sd  ist  in  den  von 
Palquera  übersetzten  Auszügen  aus  Gabirol  technisch  ge- 
worden." Der  arabische  Ausdruck  des  Mekor  Chajim,  für 
welchen  Palquera  dieses  Wort  setzte,  ist  also  wahrscheinlich 


*)  Vgl.  meine  Abhandlung  im  Magazin  für  die  Wissenschaft 
des  Judenthums  1890.  Heft  3  über  die  bei  Grerson  ben  Salomo 
enthaltenen  Fragmente  eines  pseudaristotelischen  psychologischen 
Werkes, 

2)  Hatechija  II.    S.  52.    Kobez  al  Jad.  I.    S.  48  und  68. 

3)  Cf.  die  hebr.  Uebersetzungen  S.  23.   Anm.  150. 
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ein  dem  Gabirol  eigentümlicher,  der  somit  auch  im  „de 
anima"  seine  Stelle  gefunden.1) 

IV.  Von  den  10  Abschnitten,  in  welche  unser  „de 
anima<(  zerfällt,  findet  sich  die  Mehrzahl  in  derselben  Reihen- 
folge behandelt  in  dem  Werke  Wilhelm's  von  Auvergne: 
„De  anima".  Dieser  Kirchenphilosoph,  der  im  12.  Jahr- 
hundert in  Paris  an  der  Universität  öffentlich  lehrte,  ist 
vielfach  von  arabischen  Mustern  abhängig.  Ihm  wurde  bis 
jetzt  das  Verdienst  zugeschrieben,  die  psychologischen 
Studien  zu  neuem  Leben  erweckt  zu  haben.  Auffallend 
ist  es,  das  Wilhelm  von  Auvergne,  der  das  aristotelische 
„de  anima«2)  kannte,  der  es  sehr  häufig  citirt,  die  Eintei- 
lung unserer  10  Capitel,  wenn  auch  nur  teilweise  herüber- 
nimmt. Sonst  arbeiten  die  Scholastiker  streng  nach  der 
Form  des  Aristoteles,  Thomas  von  Aquino  sogar  paraphra- 
sirt  nur  das  „de  anima((  des  Stagiriten.  Hierzu  kommt 
noch  ein  Anderes3).  Mit  unbegrenzter  Hochachtung  citirt 
und  benutzt  Wilhelm  den  jüdischen  Philosophen  ibn  Ga- 
birol. Seine  Bewunderung  für  dessen  Gedankentiefe  geht 
so  weit,  das  er  vermutet,  dass  unter  dem  arabischen  Namen 
ein  christlicher  Philosoph  versteckt  sei.  Ist  Gabirol  Ver- 
fasser eines  philosophischen  Werkes  in  10  Fragen,  so 
werden  wir  den  Grund  finden,  weswegen  Wilhelm  die  An- 
ordnung des  Aristoteles  verschmäht  hat.  Wilhelm  hat  also 
wahrscheinlich  nicht  nur  das  Fons  vitae  des  Avicebron 
und  dessen  origo  Jargitatis  et  causa  essendi4),  sondern  auch 
sein  psychologisches  Werk  gekannt. 


1)  Cf.  Brüll,  Jahrbücher.    Bd.  IX.    S.  72  f. 

2)  Cf.  Carl  Werner,  Wilh.  v.  Auvergne's  Verhältnis  zn  den  Pia- 
tonikern  des  12.  Jahrh.  Sitzungsberichte  der  k.  k.  Akademie  der 
Wissenschaften  zu  Wien.  Phil.  Hist.  Kl.  1873. 

3)  Cf.  Guttmann:  Guillaume  d' Auvergne  et  la  litterature  juive. 
Kevue  des  etudes  juive.    Bd.  XVIII.    S.  252  ff. 

4)  Letzteres  citirt  Wilhelm  selbst.  Werner  bemerkt  a.  a.  0., 
dass  Wilh.  dieses  Work  wohl  nur  aus  der  Anführung*  im  Fons 
yitae  kenne,  wofür  jedoch  kein  Beweis  zu  erbringen  ist. 
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V.  Die  Struktur  des  hypothetischen  „de  animaa,  seine 
Einteilung  in  10  Capitel  und  die  Aufeinanderfolge  derselben 
hat  uns  bereits  zu  wichtigen  Beobachtungen  geführt.  Noch 
ein  anderes  psychologisches  Werk  in  10  Capiteln  ist  vor- 
handen, es  ist  ein  ßodleianisches  Manuskript,  Ms.  Digby  55 
fol.  152.,  anfangend:  „Cum  anima  sit  aliorum  cognoscitiva, 
turpe  est  se  ipsam  ignoret  .  .  .<(  Der  Catalog  Digby  giebt 
keinen  Autor  an,  und  da  der  Anfangsgedanke  dieser  Hand- 
schrift identisch  ist  mit  dem  Anfange  unseres  »de  anima<( 
—  wenigstens  inhaltlich  — ,  so  veranlassten  mich  beide 
Wahrnehmungen,  weitere  Nachforschungen  nach  diesem  Ms, 
anzustellen.  Die  Capitelüberschriften  *)  dieses  Ms.  sind 
zum  Teil  andere,  als  die  unseres  de  anima,  doch  wird  sich 
eine  gewisse  Verwandtschaft  nicht  verkennen  lassen. 
I.  quid  debemus  intelligere  per  nomen  animae. 

IL  quid  sit  anima. 

III.  qualiter  anima  sit  forma  corporis  perfectio- 

IV.  utrum  ipsa  sit  incorruptibilis  et  aeterna  in  futuro. 

V.  utrum  ipsa  sit  aeterna  in  praeterito. 

VI.  qualiter  sit  a  corpore  separabilis  et  quem  statum 
habeat  separata. 

VII.  utrum   anima  intellectiva  multiplicetur  multipli- 

catione  corporum  humanorum. 
VIII.  utrum  veget.  sensit,  et  intellectiva  in  homine  per- 
tineat  ad  unam  et  eandem  objectam. 
IX.  utrum  operatio  intellectus  sit  ejus  objecta. 
X.  utrum  in  se  habeat  formas  rerum  quas  intelligit. 
Im  Ms.  Digby  ist  kein  Verfasser  genannt,  wir  kennen 
jedoch  den  Autor  dieses  Buches  „de  anima  intellectiva". 
Auch  in  Paris  nämlich  findet  sich  ein  Ms.  dieses  Werkes 
(Ms.  Sarbonne  963,  f.  53—56).    Dort  ist  als  Autor  Si- 
gerius  von  Brabant  bezeichnet2).    Die  Histoire  litt,  de  la 


J)  Ich  erhielt  dieselben  durch  die  Freundlichkeit  des  Herrn 
Dr.  Neubauer  in  Oxtord. 

2)  Cf.  Histoire  litteraire  de  la  France.  Bd.  21.  S.  96  ff. 
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France  hat  den  ganzen  Anfang  des  Ms.  mitgeteilt,  der 
einige  Aehnlichkeit  mit  dem  unseres  Buches  hat: 

»lncipiunt  q.  de  anima  intellectiva  ord.  a.  mag.  Sigero 
de  Brabantia.  Cum  anima  sit  aliorum  conscientia1),  turpe 
est  ut  se  ipsam  ignoret.  Se  ipsam  enim  ignorans,  quo- 
modo  de  aliis  fida  putabitur?  Est  autem  unum  quod 
anime  de  esse  multum  scire  desiderant,  ac  qualiter  contingat 
a  corporibus  separari  unde,  et  sicut  dicit  commentum  super 
prologum  de  anima,  haec  quaestionem  Semper  debemus 
ponere  in  directo  oculorum  nostrorum.  Et  ideo  expos- 
centibus  amicis  eorura  desiderio  pro  modulo  nostrae  possi- 
biiitatis  satisfacere  cupientes,  quid  de  praedicta  sentiendum 
sit,  secundum  dogmata  philosophorum  probatorum,  non 
aliud  ex  nobisasserentes  praesenti  tractatu  proponimus 
declarare.    Hujus  autem  tractatus  X  sunt  capitula  .  .  .Ä 

Wie  aus  der  Ilist.  litt,  zu  entnehmen  ist,  ist  die 
10.  Frage  in  Ms.  Sorbonne  nicht  behandelt,  die  9.  nach 
den  Lehren  des  Maimonides.  Das  Ende  der  Abhand- 
lung lautet:  „Cum  vivere  sine  litteris  mors  sit  et  vilis 
(vivi)  hominis  sepultura.« 

Es  ist  bedauerlich,  dass  von  dem  Inhalte  dieser  Hand- 
schrift sonst  nichts  bekannt  ist.  Da  der  Autor  das  Problem 
nur  „secundum  dogmata  philosophorum"  behandeln  will, 
ohne  dass  er  von  sich  etwas  hinzufügt,  da  das  Ms.  mit  dem 
unsrigen  in  Bezug  auf  den  Anfang  und  die  Einteilung  in 
10  Capitel  Aehnlichkeit  darbietet,  so  wäre  wohl  zu  ver- 
muten, dass  auch  unser  Werk  in  dem  Buche  des  Sigerius 
von  Brabant  irgendwie  benutzt  wäre. 

Hierzu  kommt  noch  eine  andere  Beobachtung.  Si- 
gerius, der  1283  in  Orviedo2)  starb,  wurde  auf  einem 
Concile  wegen  seiner  aus  den  Lehren  der  Araber  ge- 
schöpften häretischen  Ansichten  mit  dem  Banne  belegt.  Ray- 


1)  Statt  cognoscitiva  in  Ms.  Digby. 

2)  Cf.  Hist.  litt  Bd.  30.  S.  272. 
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mund  Lull  verfasste  ein  Buch:  Liber  contra  errores  Boetii1) 
et  Sigerii2),  in  welchem  er  die  Lehren  dieser  Philosophen 
widerlegte.  Sollten  die  häretischen  Lehren  vielleicht  unter 
Anderem  auch  aus  unserem,  aus  dem  Arabischen  übersetzten 
„de  anima"  stammen?  An  den  in  diesem  geäusserten  An- 
sichten, namentlich  wohl  an  der  Lehre,  dass  auch  die  Seelen 
aus  Materie  und  Form  bestehen,  hatte  schon  früher  die  Kirche 
Anstoss  genommen.  In  den  Statuten,  welche  i.  J.  1215 
durch  den  päpstlichen  Legaten  Robert  von  Courceon3)  der 
Universität  zu  Paris  erteilt  wurden,  findet  sich  folgende 
Stelle :  non  legantur  libri  Aristotelis  de  metaphysica  et  natu- 
rali  philosophia  nec  summa  de  eisdem  aut  de  doctrina  ma- 
gistri  David  de  Dinant  aut  Amalrici  haeretici  aut  Mau- 
ricii  Hispani. 

Wer  ist  dieser  Mauritius  Hispanus?  Renan4)  ver- 
mutet, dass  Mauricius  ein  freilich  bis  zur  Unkenntlichkeit 
entstellter  Averroes  sei.  Aber  sollte  in  dem  Statute, 
welches  ein  wissenschaftlich  gebildeter  Geistlicher  wie  Ro- 
bert von  Courceon  entworfen,  welches  der  Pariser  Uni- 
versität vorgelegt  wurde,  der  allbekannte  Name  des  Aver- 
roes so  sehr  verstümmelt  worden  sein?5)  Denkt  man  jedoch 
daran,  dass  die  in  Spanien  lebenden  arabischen  Philosophen 
„Mauri"  genannt  wurden,  wie  Almasser  Maurus,  Hali  Mau- 
rus/) -  aus  welchem  Worte  ein  Abschreiber  leicht  Mau- 
ritius machen  konnte,  dass  ferner  Giordano  Bruno  von 
dem  „Mauren  Avicebron"  spricht,  so  wird  über  diesen 
Mauritius  Hispanus  —  den  spanischen  Mauren  oder  Araber  — 


J)  Ueber  diesen  Boetius,  der  von  dem  älteren  wohl  zu  scheiden 
ist,  vgl.  o.  c.  Bd.  30.    S.  270—279. 

2)  Cf.  Kenan,  Averroes  p.  226  über  die  Impossibilia  des  Sigerius. 

3)  Cf.  Bardenhewer,  liber  de  causis  S.  219  aus  C.  Gr.  de  Boiilay. 
Hist.  Universitatis  Parisiensis  III  (Paris  1666)  p.  82. 

4)  Cf.  Renan,  Averroes,  p.  222. 

6)  Cf.  Talamo,  I/Aristotelismo  della  Scolastica.    3  ed.  (Siena. 
1881.)  S.  277.  Anm.  4;  ausserdem:  Menendez  Pelayo  o.  c.  I  p.  413. 
e)  Cf.  Talamo  a.  a.  0, 

4 
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ein  klareres  Licht  verbreitet  werden.  Wahrscheinlich  ist 
unter  diesem  Namen  kein  Anderer  als  Gabirol  zu  verstehen. 

IL  Bei  der  Voraussetzung,  dass  Gabirol  Verfasser 
eines  psychologischen  Werkes  sei,  werden  einige  Mittei- 
lungen, die  uns  von  späteren  Schrifstellern  über  ibn  Gabirol 
gemacht  werden,  erst  in  das  rechte  Licht  gesetzt. 

Isaac  Israeli,  der  bekannte  Astronom,  berichtet  in 
seinem  Werke  Jesod  Olam1)  (Abschn.  3,  Cap.  18):  „Vorher 
blühten  in  Spanien  zahlreiche  Gelehrte,  ein  Salomo  ben 
Gabirol,  der  Dichter,  der  in  allen  Wissenschaften  erfahren 
war  und  zahlreiche  Werke  verfasst  hat."  Isaac  Israeli 
lebte  in  Toledo,  der  Hochburg  der  Wissenschaft  in  der 
damaligen  Zeit,  und  es  ist  anzunehmen,  dass  sich  in  den 
Bibliotheken  dieser  Stadt  die  sämmtlichen  Werke  der 
philosophischen  Litteratur  jener  Zeit  befunden  haben.  Wenn 
nun  Israeli  von  zahlreichen  Werken  Gabirol's  spricht,  so 
geht  jedenfalls  soviel  aus  seinen  Worten  hervor,  dass  die 
Werke,  die  bis  jetzt  von  ihm  bekannt  sind,  nicht  seine 
sämmtlichen  sein  können.  Schon  oben  ist  darauf  hin- 
gewiesen worden,  dass  Gabirol  wahrscheintich  auch  Ver- 
fasser einer  Logik  ist.  Gehört  das  Archetyp  unseres 
psychologischen  Werkes  ebenfalls  Gabirol,  so  dürfte  wohl 
der  Ausdruck  Israeli's,  der  wohl  nicht  auf  Uebertreibung 
beruht,  seine  Erklärung  finden. 

III.  Abraham  ibn  Esra,  dessen  Abhängigkeitsver- 
hältnis zu  Gabirol  schon  Gegenstand  mehrfacher  Unter- 
suchungen war, 2)  citirt  in  der  ersten  Recension  des  Genesis- 
kommentars (Ozar  nechmad  von  Blumenfeld  II.  p.  218) 
eine  Stelle  von  Rabbi  Salomo,  dem  Spanier,3)  welche  in 
der  Uebersetzung  also  lautet: 

*)  1310  in  Toledo  verfasst.    Cf.  St.  Abr.  ibn  Esra.    S.  89. 

2)  Kaufmann,  Attributen-Lehre  p.  508.  S.  Sachs,  Carmina 
Sancta  p.  14  f.  Olitzki,  die  Zahlensymbolik  des  A.  I.  E.  in :  Jubel- 
schrift zum  70.  Geburtstage  des  Dr.  J.  Hildesheimer,  S.  119.  A.  101. 

3)  Cf.  Bacher,  Abr.  ibn  Esra's  Einleitung  zu  seinem  Pentateuch- 
kommentar.    S.  423. 
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»Hier  will  ich  Dir  andeutungsweise  das  Geheimnis 
des  Gartens,  der  Ströme  und  der  Röcke  (aus  Fellen)  ent- 
hüllen; dasselbe  habe  ich  bei  keinem  der  Grossen  gefunden, 
nur  bei  Rabbi  Salomo  ben  Gabirol,  gesegneten  Andenkens, 
welcher  in  der  Doktrin  über  die  Seele  sehr  kundig  war." 
Dieser  letzte  Begründungssatz  erhält  erst  seine  prägnante 
Bedeutung  bei  der  Annahme,  dass  Gabirol  Verfasser  eines 
psychologischen  Werkes  ist.  Nur  dadurch  zeigt  es  sich, 
ob  er  ist:  tPBin  TD3  Snj  Dan.  Abraham  ibn  Esra  kann 
in  keinem  persönlichen  Verkehr  zu  Salomo  ibn  Gabirol 
gestanden  haben,  aus  persönlicher  Erfahrung  also  kann 
ibn  Esra  dieses  Urteil  nicht  abgegeben  haben. 

Die  angeführten  Momente  machen  es  wahrscheinlich, 
dass  Gabirol  Verfasser  eines  psychologischen  Werkes  gewesen 
ist.  Ein  direkter  Beweis  ist  bei  dem  heutigen  Stande  der 
Quellen  dafür  nicht  zu  erbringen.  Jedoch  dürfte  es  schwierig 
sein,  angesichts  der  angeführten  Stellen  die  Wahrscheinlichkeit 
unserer  Annahme  zu  bezweifeln,  der  Annahme,  dass  das 
der  hebräischen  und  lateinischen  Quelle  zu  Grunde  liegende 
Werk  zum  Verfasser  Salomo  ibn  Gabirol  hat. 

Woher  es  kommen  mag,  dass  Gabirols  Name  vollständig 
vergessen  worden,  darüber  lässt  sich  nichts  Genaueres 
sagen.  Aber  dieses  Schweigen  aller  Quellen  bezüglich  der 
Autorschaft  Gabirols  hat  auch  nichts,  was  uns  Wunder 
nimmt.  Man  hat  sich  bereits  an  das  Dunkel  gewöhnt,  in 
welches  das  Leben  und  die  Thätigkeit  Gabirol's  gehüllt  ist. 
Wenn  ein  Autor  800  Jahre  lang  in  seinem  hauptsächlichsten 
Wirken,  in  der  Autorschaft  am  Fons  vitae,  unbekannt  war, 
bis  ihn  das  „hellsehende  Auge  des  erblindeten  Münk"  ent- 
deckte, so  wird  es  nicht  unbegreiflich  erscheinen,  wenn  die 
Nachrichten  über  ein  psychologisches  Werk  seines  Genius 
nur  spärlich  vorkommen. 

Wir  haben  oben  bereits  daraufhingewiesen,  dass  Gabirol 
im  Mekor  Chajim  auf  das  „Wissen  von  der  Seele"  und 
vielleicht  auch  auf  sein  „Buch  von  der  Seele"  Bezug  nimmt. 
Dies  zeigt  uns,  was  die  Chronologie  seiner  Werke  anbetrifft, 


dass  wir  sein  Buch  über  die  Seele  als  seine  erste  wissen- 
schaftlich -  philosophische  Leistung  zu  betrachten  haben. 
Dafür  spricht  vielleicht  auch  der  Umstand,  dass  dieses  sein 
Werk  mehr  einem  Referat  über  verschiedene  Theorieen 
bezüglich  der  Seele  ähnelt,  als  einer  systematisch  ver- 
arbeiteten selbständigen  Seelentheorie,  wenn  sich  auch 
schon  in  dieser  Jugendarbeit  die  strenge  Durchführung 
des  Satzes  zeigt:  Alles  ausser  Gott,  besteht  aus  Materie 
und  Form,  also  auch  die  substantiae  separatae.  Im  Mekor 
Chajim  dagegen  hat  sich  Gabirol  bereits  zu  einem  selb- 
ständigen System  hindurchgerungen,  welches  er  mit  einem 
gewissen  vornehmen  Selbstbewusstsein  entwickelt,  ohne  auf 
die  Ansichten  anderer  polemisch  einzugehen. 

Ein  Resume  über  das  bisher  Vorgebrachte  zeigt  Folgendes: 

Gabirol  hat  wahrscheinlich  ein  Werk  über  die  Seele 
in  10  Capiteln  arabisch  verfasst.  Dieses  Werk  ist  ins 
Hebräische  übersetzt  worden  in  einer  Zeit,  welche  vor  der 
wissenschaftlichen  Thätigkeit  Gerson  ben  Salomo's,  also  um 
1250,  fällt.  Dieses  Werk  Gabirol's  war  auch  ins  Latei- 
nische übersetzt  worden,  um  1130,  zu  einer  Zeit,  als  das 
Uebersetzerkollegium  zu  Toledo,  Johannes  Hispalensis  und 
Dominicus  Gundisalvi,  thätig  war.  Dominicus  Gundisalvi 
hat  diese  Uebersetzung  benutzt.  Johannes  Hispalensis 
hatte  sie  gekannt,  da  er  die  Einleitung  derselben  in  seinen 
Prolog  zur  Uebersetzung  des  liber  sextus  naturalium  des 
Avicenna  herüber  genommen  hat. 

Die  Beachtung  eines  auffallenden  Umstandes,  nämlich, 
dass  unter  dem  Autornomen  eines  „Collectanus"  Stücke  aus 
unserer  Abhandlung  bei  Albertus  Magnus  citirt  werden, 
wird  uns  zu  einem  neuen  Resultate  führen. 

A]  bertus  Magnus  hat  in  seinen  Werken  an  verschiedenen 
Stellen  über  die  Seele  gesprochen.  Er  hat,  nach  Renan's 
Urteil,1)  die  Gewohnheit,  Alles  in  seinen  Text  aufzunehmen, 
was  er  in  Händen  hatte.    Es  ist  bekannt,  dass  Albertus 


!)  Renan.  Averroes  p.  184. 
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in  der  philosophischen  Litteratur,  wie  selten  einer,  bewandert 
war,  und  es  wäre  auffallend,  wenn  wir  bei  ihm  nicht  irgend- 
welche Notiz  bezüglich  unseres  Werkes  finden  sollten. 

In  der  „Summa  theologiae"  hat  Albert  ausführlich 
über  die  Seele  gesprochen,  doch  geht  er  hier  nicht  auf  die 
Mitteilung  und  Erläuterung  der  Ansichten,  welche  den  sei- 
nigen gegenüberstehen,  ein.  Dagegen  ist  in  dem  Teile 
der  „Summa  de  creaturis,"  wo  er  über  die  Seele  spricht, 
ein  grosses  Material,  welches  für  die  Geschichte  der  Psy- 
chologie noch  nutzbar  gemacht  werden  kann,  aufbewahrt. 
(Summa  de  creaturis.  Pars  II.  de  nomine).  An  dieser  Stelle 
citirt  er  den  oben  genannten  Collectanus  „de  anima." 
Sei  es,  dass  der  Name,  der  ganz  unverständlich  ist,  der 
auch  sonst  sehr  fehlerhaften  Ausgabe  von  Peter  Jammy 
zuzuschreiben  ist,  sei  es,  dass  Albert  wirklich  ein  Werk 
des  Collectanus  gekannt  hat,1)  —  in  den  Excerpten  aus 
diesem  Werke  erkennen  wir  Stellen  aus  den  ersten  sieben 
Capiteln  unseres  „de  anima"  wieder.  Die  Stellen,  die  ich 
aus  der  „Summa  de  creaturis"  entnommen  habe,  sollen  hier 
folgen.  Freilich  habe  ich  dieses  Werk  Albert's  nicht  ganz 
durchgehen  können,  auch  habe  ieh  die  übrigen  Folianten, 
in  welchen  seine  Werke  enthalten  sind,  nicht  auf  den  Namen 
Collectanus  hin  durchsucht,  aber  die  gefundenen  Stellen 
werden  zeigen,  dass  zwischen  Collectanus  und  unserem  Ms. 
eine  nähere  Beziehung  vorhanden  sein  muss,  und  es  wird 
uns  gelingen,  diese  Beziehung  näher  anzugeben. 

Zunächst  einen  Versuch,  den  verstümmelten  Namen 
„Collectanus"  zu  rektificiren!  Unter  den  psychologischen 
Werken,  welche  Albertus  Magnus  kenntest  auch  ein  Werk  „de 
anima"  von  Johannes  archiepiscopus  Toletanus.  (cf. 
Summa  Theologiae  Pars  II.  quaestio  LXXIII  membrum  I.)2) 
Talamo,   in  seinem   oben  genannten  Werke, 3)  versucht 

1)  Cf.  Renan,  Averroes  (1852)  p.  161.  Die  Eigennamen  sind 
bei  Albertus  Magnus  für  gewöhnlich  sehr  verstümmelt. 

2)  Ed.  Jammy.    Bd.  18.    S.  367  f. 

3)  S.  273.    Anm.  3. 
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den  Namen  Collectanus  zu  erklären,  indem  er  meint,  dass 
dieser  Toletanus  durch  irgend  welchen  Zufall  von  dem 
Copisten  oder  Drucker  an  irgend  einer  Stelle  mit  „Clau- 
dianus  de  anima"  zusammengebracht  worden  sei;  eine  Ver- 
schmelzung beider  Namen'  wäre  der  Name  „Collectanus." 
Die  Abenteuerlichkeit  dieser  Erklärung  liegt  auf  der  Hand. 
Denkt  man  aber  daran,  dass  „Toletanus"  in  Hss,  wie  mich 
Steinschneider  belehrt  hat,  auch  Tolectanus  lautet,  dass 
ferner  in  lateinischen  Mss.  „T"  u  „C"  einander  sehr  ähnlich 
sehen,  so  wird  wohl  „Collectanus"  schliesslich  nichts  anderes 
sein  als  „Toletanus,"  und  „Collectanus  de  anima"  dasselbe 
wie  „Johannes1)  archiepiscopus  Toletanus  de  anima."  Die 
Stelle,  in  welcher  Johannes  Toletanus  citirt  wird,  handelt 
darüber:  »Utrum  solus  Deus  sit  causa  efficiens  animae." 
Nach  Albert's  Mitteilung  lehrt  nun  Johannes,  dass  nicht 
Gott,  sondern  die  intelligentia  angelica  die  Seelen  hervor- 
bringe, Diese  Ansicht  aber  findet  sich  in  unserem  Ms.  am 
Ende  des  Capitel  V. 

Die  nun  folgenden  Stellen  aus  „Collectanus"  finden  sich 
ebenfalls  in  unserem  Ms.: 

Summa  da  creaturis.  Pars  II  de  homine  q.  II.  art.  I.2) 
no  3:  Item  Collectanus:  Quicquid  est,  aut  est  accidens 
aut  substantia;  nihil  autem  quod  adveniens  constituit  speciem 
substantiae  et  recedens  destruit  eandem,  est  accidens : 
quaelibet  species  animae  adveniens  constituit  speciem  plantae, 
animalis  et  hominis  et  recedens  destruit  eandem:  ergo 
quaelibet  species  animae  est  substantia. 

J)  Albert  wird  wohl  Johannes  Toletanus,  den  Verfasser  des 
„de  anima"  mit  dem  Erzbischofe  desselben  Namens,  dem  Nachfolger 
Raymund's,  verwechselt  haben.  Von  Johannes  Toletanus  kennen 
wir  die  im  Jahre  1153  angefertigte  Uebersetzung  des  Albohali  de 
nativitate.  (Cf.  Rose,  Hermes  VIII,  332).  Johannes,  der  Erzbischof, 
folgte  sofort  nach  dem  Tode  Raymund's,  also  1150  oder  1151.  Da 
die  Uebersetzung  von  „de  nativitate"  nicht  von  dem  Erzbischofe 
angefertigt  ist,  so  sind  wohl  die  beiden  Johannes  zwei  verschiedene 
Persönlichkeiten. 

2)  Jammy.   Bd.  XIX.    S.  6.    col.  2. 
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Articulus  II:  „utrum  anima sit  incorporea"  ibid.  S.  fc. 
Es  werden  zunächst  mehrere  Ansichten  Alberts  angeführt, 
sodann  (col.  1.  no.  6):  Jstae  sunt  rationes  Constabulini:  Ei 
quasdam  etiam  istarum  ponit  Collectanus  et  addit  unam, 
quae  sumpta  est  ex  Avicenna.     .  .  . 

Constabulinus  ist  der  verstümmelte  Name  für  Costa  ben 
Lucca,  den  Verfasser  des  Buches  „de  differentia  Spiritus  et 
animae,"  welches  von  Barach1)  edirt  worden  ist.  Albertus 
merkt  hier,  dass  zwischen  Collectanus  und  Costa  ben 
Lucca  ein  Abhängigkeitsverhältnis  besteht,  auf  welches 
wir  noch  zu  sprechen  kommen. 

S.  13.  Omnia  intelligibilia  indivisibilia  sunt,  quia  aliter 
iretur  in  infinitum,  ut  dicit  Collectanus. 

S.  16.  Solutio.  Dicendum,  quod  anima  non  movetur 
aliqua  specie  motus,  ut  probant  .  .  .  Constabulinus  et 
Collectanus  et  multi  alii  naturales. 

S.  35.  Quaestio  V,  „de  partibus  animae."  art  I. 
„utrum  anima  sit  una  vel  multae  in  omnibus  animatis": 

Sed  contra  hoc  sunt  multae  rationes  Collect  an  i  et 
Avicennae.  Vorher  sind  die  Ansichten  derer  mitgeteilt,  die 
nur  eine  Seele  annehmen. 

Art  II.  „utrum  anima  sit  idem  quod  Deus  et  hyle, 
ut  dixerunt  quidam.tt 

Gegen  die  These  David  von  Dinant's:  „mundum  esse 
de  um,"  erwähnt  Albert: 

Et  propter  hoc  contra  eum  ostendit  Collectanus  in 
suo  libro  de  anima :  Omne  quod  coepit  creatum  est, 
ergo  anima  creata  est.  Creatum  enim  et  increatum  non 
sunt  idem. 

Art  III.  „utrum  omnes  animae  ante  corpus  fuerunt 
creatae  in  comparibus  stellis." 

S.  43.  Adhuc  etiam  ponit  Collectanus  per  se  unam 
rationem  sie:  Nihil  est  vanum  in  natura,  ergo  non  habebit 


*)  Bibliotheca  philosophorum  mediae  aetatis.  Bd.  II  (Innsbruck 
1879). 
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esse,  quando  esse  ejus  erit  vanum ;  esset  autem  vanum, 
quando  esset  motor  et  actus  corporis  et  nullum  corpus 
faceret  esse  actu  et  movere,  et  hoc  esset,  si  esset  ante 
corpus,  ergo  anima  non  est  ante  corpus. 

Art.  4.  S.  45.  „Utrum  omnes  animae  immediate  creatae 
fuerunt  a  Deo  aut  ab  intelligentiis": 

Es  werden  drei  Ansichten  aus  Collectanus  mitgeteilt. 
Albertus  sagt  am  Schlüsse  (S.  46):  Jstae  sunt  rationes 
Collectani  fortiores,  et  quasdam  alias  ponit  debiles,  quas 
subticemus.  Die  drei  geäusserten  Sätze  für  die  Annahme 
der  Schöpfung  der  Seele  durch  Vermittelung  der  Engel 
sind  : 

1)  Causa  nunc  agens  et  non  prius  necesse  est  quod  agat 
per  aliquam  dispositionem  novam  sibi  advenientem.  Causa 
animae  qua  fit,  est  causa  nunc  agens  et  non  prius,  ergo 
necesse  est,  quod  agat  per  dispositionem  novam  sibi  advenien- 
tem. Primae  causae,  sive  Deo,  nulla  nova  dispositio  advenit, 
ergo  non  erit  causans  immediate  hanc  animam. 

2)  Jmmediate  recipere  ab  optimo  nobilius  est  quam 
recipere  per  medium  ab  illo.  Si  ergo  anima  recipit  imme- 
diate esse  a  Deo,  recipit  ipsum  nobilissimo  modo. 

3)  Ab  infinito  agente  secundum  potentiam  agendi 
actus  est  infinitus,  sed  Deus  est  agens  in  finitum. 

Am  Schlüsse  dieses  Artikels  S.  46  col.  2.  heist  es : 
Solutio:  Collectanus  excusat  se  eta  dictis  Sanctorum  dicens, 
quod  licet  consentiat  animas  creari  ab  Angelis,  non  tarnen 
dicit  Angelos  esse  creatores.  Albertus  meint,  dass  dadurch 
Gott  in  seiner  Eigenschft  als  Schöpfer  nicht  genügend  erkannt 
werde. 

Quaestio  VII.  art  III.  S.  55.  „Utrum  anima  sit  simplex 
vel  composita."  Es  werden  10  Beweise  aus  Collectanus 
für  die  Ansicht,  dass  die  Seele  aus  Materie  und  Form 
bestehe,  angeführt.  Darauf  heisst  es  am  Ende  des  Ab- 
schnittes: Sunt  tarnen  qui  dicunt  animam  causari  ex  materia 
prima  et  unam  esse  materiam  spiritualium  et  corporalium 
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propter  supra  habitas  rationes  et  hoc  dicit  ex  presse  Ool- 
lectanus,  cujus  rationes  sunt  praehabitae. 

Diese  Excerpte  aus  der  Summa  de  creaturis  des 
Albertus  Magnus  zeigen  uns  Folgendes: 

1)  Albert  hat  ein  Werk  über  die  Seele  gekannt, 
welches  dieselben  Theorieen  enthält,  wie  unser  Ms. 

2)  dieses  Werk,  welches,  nach  Albert,  Collectanus 
gehört,  ist  wahrscheinlich  identisch  mit  dem  Werke  des 
Johannes  Toletanus,  welches  er  an  anderer  Stelle  citirt. 

3)  Albert  hat  die  hauptsächlichsten  Fragen  unseres 
Buches  in  derselben  Keihenfolge,  in  welcher  sie  sich  in 
unserem  Ms.  finden.1) 

Was  folgt  hieraus  ?  Dominicus  muss  für  seine  Excerpte 
eine  bereits  ins  Lateinische  übersetzte  Quelle  gehabthaben,  wie 
bereits  für  seine  Excerpte  in  der  8.  und  9.  Frage  eine  solche 
nämlich  das  liber  VI.  naturalium  des  Avicenna,  nachgewiesen 
ist.  Diese  Uebersetzung,  die  ihm  vorlag,  war  die  des 
Johannes  Toletanus.  Johannes  Toletanus  aber  ist  identisch 
mit  unserem  Johannes  Hispalensis,2)  dieser  also  hat  das 
Original  des  Buches  von  der  Seele  in  10  Fragen,  welches 
Gabirol  zum  Verfasser  hat,  ins  Lateinische  übersetzt.  Do- 
minicus Gundisalvi  hat  also  kompilirt: 

1)  Frage  I  — VII  aus  der  Uebersetzung  des  Johannes 
Toletanus  von  dem  Werk  des  Salomo  ibn  Gabirol. 

2)  Frage  VIII  und  IX  aus  dem,  in  Wirklichkeit  von 
Johannes,  und  nominell  von  Dominicus  selbst,  übersetzten 
psychologischen  Werke  des  Avicenna,  liber  sextus  natu- 
ralium. 

3)  Für  Frage  X  liegt  wahrscheinlich  ebenfalls  ein 
Excerpt  aus  der  Uebersetzung  des  Johannes  vor.  Hierbei 


J)  Cf.  die  Struktur  von  quaestio  V:  art.  I.  utrum  aniraa  sit 
una  vel  multae  in  omnibus  animatis.  II.  utrum  anima  sit  idem 
quod  Deus  vel  hyle,  ut  dixerunt  quidam.  III.  utrum  omnes  ani- 
mae  ante  corpus  fuerunt  creatae  in  comparibus  stellis.  IV.  utrum 
omnes  animae  immediate  creatae  fuerunt  a  Deo  aut  ab  intelligentiis. 

2)  Cf.  Rose  a  a.  0.  an  mehreren  Stellen. 
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aber  hat  Dominicus  einige  Citate  aus  Boetius  und  der 
Bibel  selbständig  hinzugefügt. 


§  7.  Der  Abschnitt  über  die  Unsterblichkeit.  (Frage  VIII). 

Während  die  Fragen  I  —  VII  des  ursprünglichen  Werkes 
sich  in  beiden  Quellen  finden,  —  wenigstens,  was  ihren 
Inhalt  betrifft  —  in  dem  lateinischen  Texte  des  Dominicus 
und  in  dem  Hebräischen  des  Gerson  ben  Salomo,  lässt  uns 
bei  der  8.  Frage,  die  Unsterblichkeit  betreffend,  die  lateini- 
sche Quelle  im  Stich.  Gundisalvi  hat  für  diesen  Artikel 
das  betreffende  Capitel  aus  dem  über  VI  naturalium  her- 
übergenommen. 

Es  scheint  also  auf  den  ersten  Blick,  dass  von  dem 
ursprünglichen  Werke  in  Bezug  auf  diesen  Artikel  nichts 
vorhanden  ist.  Aber  gerade  die  Frage  nach  der  Unsterb- 
lichkeit der  Seele  ist  für  Gabirol  wichtig,  denn  er  sagt  am 
Anfange  des  Fons  vitae1)  (Bibl.  Maz.  No.  510,  fol.  33  b. 
col.  2):  »Sed  video  quod  debemus  inquirere  perpetuitatem 
animae  in  se  .  .  .  (< 

Nun  hat  aber  die  hebräische  Quelle,  d.  h,2)  die  Aus- 
züge bei  Gerson,  folgenden  Passus :  „Die  Untersuchung  über 
die  Fortdauer  der  Seele  ist  nötig;  denn  dieses  Thema  ist 
bei  den  Philosophen  von  grosser  Bedeutung,  und  sie  sind 
mit  einander  hierüber  im  Streit;  einige  beweisen  sie,  aus- 
gehend von  dem  Satze :  Da  die  Seele  keine  Kraft  im  Körper 
ist  —  wie  wir  das  bewiesen  haben,  weil  sie  zur  Zeit  des 
Greisenalters,  wo  die  körperlichen  Kräfte  abnehmen,  stärker 
wird,  —  so  bedarf  sie  des  Körpers  nicht,  und  sie  geht  nicht 
unter,  wenn  der  Körper  untergeht,  wie  jene  Kräfte,  welche  des 
Körpers  bedürfen,  dahinschwinden.  Ein  fernerer  Beweis  für 
die  Fortdauer  der  Seele  ist  folgender:  Wir  sehen,  dass  die 


1)  Cf.  Ghittmann  S.  13.  A.  1. 

2)  Cf.  ts>D3n  'Dö  n'BipS  S.  12,  letzter  Absatz. 
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Thätigkeit  der  Seele  sich  auf  Dinge  erstreckt,  welche  sich 
fern  vom  Körper  befinden,  sie  berechnet  und  erwägt  alle 
Dinge  der  sublunarishen  und  superlunarischen  Welt  bis  zur 
obersten  allumspannenden  Sphäre,1)  sie  bildet  sich  von  ihnen 
im  Verstände  eine  Vorstellung  und  erkennt  ihr  Wesen,2) 
ohne  sie  bei  sich  aufzunehmen.  Diese  ihre  Wirkung  ausser- 
halb des  Körpers  erstreckt  sich  ohne  Schaden  in  die 
weiteste  Ferne.  Geht  so  ihre  Wirkung  über  die  Körper- 
welt hinaus,  so  folgt  hieraus,  dass  ihre  Substanz  des  Kör- 
pers nicht  benötigt,  und  dass  sie  nach  der  Trennung  von 
dem  Körper  weiter  fortdauert."3) 

Dieses  Stück  findet  sich  nur  in  den  Edd.  des  Schaar 
Haschamajim.  In  Ms.  Mon.  findet  sich  nichts  über  Un- 
sterblichkeit. Die  beiden  hier  mitgeteilten  Beweise  sind 
in  der  mittelalterlichen4)  Litteratur  häufig  zu  finden.  Bat- 
lajusi5)  sowohl,  als  ibn  Sabin6)  kennen  dieselben,  auch  im 
Ez  Chajim  des  Ahron  ben  Elia  begegnet  man  ihnen. 

Nun  enthält  dasselbe  Ms.,  welchem  wir  das  „de  anima" 
des  Gundisalvi  entnommen  haben,  (Lanterne  16613)  auch 
eine  Abhandlung  des  Gundisalvi  „de  immortalitate,"  welche 

J)  Ueber  jvfyrs  t^pon  b&s  vgl.  M.  Sachs,  Kelig.  Poesie  S.  233. 
Es  ist  die  nennte  Sphäre,  die  Sphäre  der  Bewegung. 

2)  Im  hebr.  Texte  heisst  es:  onnox  by  -nDyni.  Dieser  Aus- 
druck entspricht  offenbar  dem  arabischen  spi  Auch  das  kann 
wohl  als  Beweis  dienen,  dass  das  Hebräische  aus  einem  arabischen 
Archetyp  hervorgegangen  ist.    Cf.  oben  S.  25. 

3)  In  ähnlicher  Weise  argumentirt  Wilhelm  von  Auvergne 
die  Fortdauer  der  Seele;  cf.  Valois  p.  298:  „Die  natürliche  Inkli- 
nation eines  jeden  Wesens  zeigt  sein  wahres  Vaterland  an.  Die 
Fische  kehren  stets  in  die  Gewässer  zurück  und  verlieren  sich  in 
die  Tiefe.  Die  Seele  sucht  das  höchste  Glück  auf,  weil  dort  ihr 
Heil  und  ihr  Friede  ist." 

4)  H.  B.  XXI.  S.  VII.  citirt  Steinschneider  aus  Isaac  Aboab's 
Nehar  Pischon  ein  nSuyn  'D  angeblich  von  Aben  Esra,  welches  in 
10  Capiteln  über  die  Unsterblichkeit  handelt.  Cf.  die  hebr.  Ueber- 
setznngen  des  Mittelalters  S.  288.  Anm.  117. 

5)  Cf.  Kaufmann,  die  Spuren  al-  Batlajusi's  S.  20 ff.  (hebr.) 

6)  Journal  Asiatique,  tome  XIV  p.  430  ff. 
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Ton  Johannes  Gualensis  nicht  unter  den  Werken  des  Do- 
minicus  aufgezählt  wird.  Der  Prolog  dieser  Schrift  ist  ab- 
gedruckt bei  Jourdain  und  bei  Menendez  Pelayo.1)  Die 
Hs.  im  Pariser  Codex  ist  so  unleserlich,  dass  man  nichts 
weiter  daraus  entnehmen  kann.  Aber  das  bereits  Mitge- 
teilte enthält  ein  interessantes  Moment.  Zweimal  nämlich 
gebraucht  Dominicus  daselbst  den  Ausdruck  „Fons  vitae." 
„Die  Seele,  welche  sich  in  sich  selbst  zurückzieht,  sieht 
ein,  dass  sie  mit  dem  Tode  keine  Gemeinschaft  habe,  sie 
erkemit  „continuitatem  suam  ad  fontem  vitae  et  nihil  est 
interponibile  sibi  et  fonti  vitae."  Dass  diese  Phrase  sich 
zweimal  findet,  ist  wohl  kein  Zufall,  noch  dazu,  wenn  man 
mit  dieser  Stelle  eine  andere  aus  dem  Mekor  Chajim  ver- 
gleicht:2) „Es  genügt  nicht,  dass  wir  Materie  und  Form  er- 
kennen, sondern  wir  müssen  das  Wesen  der  universellen 
Form  und  universellen  Materie  erfassen,  wir  müssen  vor- 
dringen bis  in  die  Welt  der  Jntelligenz."  —  d.  h.  nach 
Gabirol  „se  ad  semet  ipsum  colligere,"  —  Auf  diese  Worte 
des  Lehrers  folgt  die  Frage  des  Schüllers:  „Quis  est  fructus? 
quem  consequuntur  ex  hoc  studio  ?  "  Die  Antwort  lautet : 
„Suasio  mortis  et  applicatio  ad  originem  vitae  d.  i.= 
fons  vitae.  (cf.  Guttmann  S.  12  A.)  Der  Gedanke  in  Gun- 
disalvi's  „de  immortalitate"  ist  also,  wie  es  scheint  von 
Gabirol  herrührend. 

Die  Vermutung  liegt  nun  nahe,  dass  uns  Dominicus 
hier  unter  einem  besonderen  Titel  das  achte  Capitel  aus 
dem  ursprünglichen  Werke3)  giebt,  und  es  käme  darauf  an, 
etwas  Näheres  von  diesem  Ms.  zu  erfahren. 

*)  Hist.  de  los  Heterodoxos  espanoles  S.  400  f. 

2)  Guttmann  S.  263. 

3)  Einem  Autor,  der  die  Zusammensetzung  der  Seele  aus 
Materie  und  Form  annimmt,  muss  der  Beweis  für  die  Un- 
sterblichkeit schwer  werden,  da  sonst  der  kräftigste  Nachweis  für  die 
Unvergänglichkeit  der  Seele  aus  der  Einfachheit  und  Immaterialität 
derselben  entlehnt  wird.  Bonaventura,  welcher  der  Ansicht  Gabirol' s 
huldigt,  legt  in  ähnlicher  Weise  wie  oben  Gerson  ben  Salomo,  das 
grösste  Gewicht  auf  den  Beweis,  welcher  sich  auf  das  Endziel  des 
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Und  dies  ist  uns  gestattet,  auch  ohne  dass  wir  das 
Ms.  selbst  zu  Rate  ziehen. 

Auffallenderweise  ist  nämlich  die  kleine  Abhandlung  „de 
immortalitate,"  welche  sich  unter  den  Werken  Wiihelm's 
von  Auvergne  (ed  Orleans  1674.  t.  I,  p.  332  ff)  findet, 
im  Anfange  identisch  mit  dem  Prologe  der  Abhandlung 
Gundisalvi's  über  die  Unsterblichkeit.  Es  ist  sonderbar, 
dass  Jourdain,  der  beide  Folio- Bände  der  Werke  Wiihelm's 
durchgegangen  ist,  diese  Verwandschaft  nicht  gemerkt  hat. 
Werner1)  und  Valois  ist  diese  Eigentümlichkeit  auch  ent- 
gangen. Vergleicht  man  nun  das  von  Jourdain  mitgeteilte 
Stück  mit  dem  erwähnten  Werke  Wiihelm's,  so  findet 
man  in  der  That  Varianten,  die  jedoch  leicht  zu  erklären 
sind.  Würde  man  jedoch  annehmen,  dass  wir  bei  Wilhelm 
die  Fortsetzung  des  von  Jourdain  mitgeteilten  Anfanges 
finden,  so  würde  man  sich  täuschen.  Wilhelm  teilt  im 
weiteren  Verlaufe  viele  Aeuserungen  aus  christlichen  Schrift- 
stellern mit,  die  keinesfalls  in  einem  Werke  Gabirols  ge- 
standen haben  werden. 

Aber  dieser  Punkt  darf  nicht  ausser  Acht  gelassen 
werden.  Zwar  ist  es  an  sich  nicht  auffällig,  dass  Wilhelm 
ein  grosses  Stück  einer  fremden  Abhandlung,  ohne  deu  Autor 
zu  nennen,  herübernimmt.  Wie  Valois 2)  bemerkt,  kann  man 
aus  der  Gleichheit  des  Styl's,  aus  teilweiser  Uebereinstim- 
mung  zweier  Werke,  aus  mehr  oder  weniger  frappanten  Analo- 
gieen  bei  den  Scholastikern  noch  keine  Schlüsse  ziehen.  Die 
Schriftsteller  der  damaligen  Zeit  legten  auf  Originalität  nur 
geringen  Wert,  oft  schrieben  sie  einer  den  anderen  aus,  ihr 
Styl  hat  niemals  individuelle  Eigentümlichkeiten;  man  kann 
zwar  von  einem  ascetischen  oder  philosophischen  Style 

Menschen  stützt,  auf  die  Thatsache,  dass  die  Seele  nur  in  dem 
ewigen  Besitze  des  höchsten  Güter  ihre  Seligkeit  findet,  cf.  Schwane, 
Dogmengeschichte,  III.  S,  248. 

*)  Sitzungsberichte  der  k.  k.  Akad.  d.  Wissensch,  zu  Wien. 
Phil.  Hist.  Kl.  1873. 

2)  Guillaume  d' Auvergne  p.  156. 


—  Be- 
sprechen, aber  nicht  von  einem  Style  Albert's  des  Grossen 
oder  Wilhelm's  von  Auvergne.  Zudem  hat  Valois4)  bis  zur 
Evidenz  bewiesen,  dass  das  Buch  „de  immortalitate"  ein 
echtes  Werk  Wilhelm's  ist.  Aber  Eines  ist  Valois  und 
allen  Anderen,  welche  über  Wilh.  v.  Auv.  geschrieben  haben, 
entgangen.  Im  2.  Bande  der  obenerwähnten  Ausgabe 
der  Werke  Wilhelm's,  in  der  „praefatio,"  welche  sich  vor 
dem  Supplement  befindet,  teilt  der  Herausgeber  mit,  dass 
sich  in  der  ed.  Venedig  1591.  der  Werke  Wilhelm's  eine 
andere  Version  des  liber  „de  immortalitate"  findet.  Der 
Verfasser  der  Vorrede  teilt  dort  das  zweite  Capitel  von 
den  dreien,  in  welche  das  Werk  in  ed.  Venedig  zerfällt, 
mit.  Das  erste  Capitel  daselbst  ist  nun  wörtlich  identisch 
mit  dem  von  Jourdain  mitgeteilten  Anfange.  Wir  werden 
nicht  fehlgehen,  wenn  wir  das  daselbst  abgedruckte  zweite 
Capitel  auch  als  die  Fortsetzung  des  uns  bekannten  Prologs 
ansehen.  Würde  uns  das  dritte  Capitel  in  ed.  Venedig  vor- 
liegen, so  hätten  wir  die  ganze  Abhandlung  des  Dominicus 
und  somit  auch  die  achte  Frage  des  "de  anima,"  oder  doch 
wenigstens  die  Grundzüge  derselben. 

Wie  ist  es  nun  zu  erklären,  dass  die  Herausgeber  der 
ed.  Venedig  ein  anderes  Buch  „de  immortalitate"  den  Werken 
Wilhelm's  einverleibt  haben,  als  die  ed.  Orleans  ?  Olfenbar 
war  der  Sachverhalt  der,  dass,  irregeleitet  durch  den  gleichen 
Anfang,  in  der  Hs.  aus  welcher  ed.  Vened.  abgedruckt 
wurde,  ein  Copist  dem  Werke  des  Gundisalvi  den  Autornamen 
Wilhelm's  verlieh. 


§  8.  Der  letzte  Abschnitt  des  Werkes  des  Gundisalvi. 
(Frage  X) 

Die  zehnte  Frage,  welche  Kenntnisse  der  Seele  nach 
ihrer  Trennung  vom  Körper  verbleiben,  ist  der  eigentliche  Zweck 
des  Buches  von  der  Seele.  Wie  im  Fons  vitae  auseinanderge- 


4)  Ibid  p.  167  ff. 
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setzt  wird,  ist  der  Endzweck  des  Menschen,  durch  das  Wissen 
und  das  Thun  die  Seele  aus  den  Banden  der  Natur  zu  be- 
freien und  sich  zur  Welt  der  Gottheit  —  secuium  Deitatis — x) 
ihrer  wahren  Heimat,  emporzuschwingen.  Die  Vollendung 
des  Lebens  ist  dem  Verfasser  des  Fons  vitae  erst  der  Tod. 
Das  Leben  ist  nach  seiner  Anschauung  ein  Traum,2)  der 
Tod  das  Erwachen,  das  Leben  ein  Rätsel,  die  Lösung  der 
Tod,  jenes  gleicht  einer  Rebe,3)  dieser  dem  Winzer.4) 

Ist  nun  die  Unsterblichkeit  garantirt  und  ist  der  Tod 
die  Vollendung  des  Lebens,  so  ist  es  dem  Menschengeiste 
geboten,  diejenigen  Fähigkeiten  sich  zu  vergegenwärtigen, 
welche  die  Seele  nach  dem  Tode  besitzt. 

Die  Kenntnisse  zerfallen  —  das  ist  der  Inhalt  des  zehnten 
Abschnittes  —  in  „scientiae  sensibiles"  und  „scientiae  intelligi- 
biles"  da  die  Seele  in  ihrer  Mittelstellung  zwischen  Körper  und 
Intelligenz  beide  Fähigkeiten  in  sich  vereinigt.Das  Wesen  der 
Seele  ist  aber  intelligibel,  mithin  erkennt  sie  die  intelligibilen 
Substanzen  ohne  Vermittler,  für  die  sensibilen  muss  ein 
vermittelndes  Objekt  verhanden  sein;  dieses  ist  die  „anima 
sensibilis"  oder  der  „Spiritus."  Diese,  durch  Vermittlung 
erworbenen  Kenntnisse,  schwinden  nach  dem  Tode,  die 
„scientiae  intelligibiles"  jedoch,  durch  welche  die  „sapientia" 
erworben  wird,  bleiben  fortbestehen.  Die  „sapientia"  erkennt 


>)  Cf.  Guttmann,  S.  264.  Anm.  1. 

a)  S.  Sachs,  Carmina  sancta  S.  119,  120.  Anm. 

3)  M.  Sachs  a.  a.  0.  S.  36. 

4)  Diese  seine  philosophische  Anschauung  ist  völlig  identisch 
mit  der  sufischen  Richtung  der  Perser,  welche  Goethe  in  dem  west- 
östlichen Divan  aufgenommen: 

„Sagt  es  Niemand,  nur  dem  "Weisen, 
Weil  die  Menge  gleich  verhöhnet, 
Das  Lebend'ge  will  ich  preisen, 
Das  nach  Flammentod  sich  sehnet. 
Und  so  lang  du  dies  nicht  hast, 
Dieses :  Stirb  und  werde  ! 
Bist  Du  nur  ein  trüber  Gast 
Auf  der  dunklen  Erde." 
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die  „veritas  rerum,u  d.  h.  das  wahre  Wesen  der  an  sich 
wahren  Dinge,  derjenigen  Dinge,  welche  die  Materie  über- 
dauern. Als  Vermittler  zwischen  der  Seele  und  der  In- 
telligenz dient  der  „intellectus  contemplativus. u  Dieser  ist 
das  höhere  Auge  der  Seele,  mittels  dessen  sie  das  Ewige 
erschaut  und  bis  zum  dritten  Himmel  emporsteigt.— 

Nach  der  Anschauung  Gabirol'sin  der  „Königskrone,"1) 
wölbt  sich  nämlich  über  den  sieben  Planetensphären  der  Himmel 
der  Fixsterne,  über  diesem  Himmel,  der  achten  Sphäre, 
erhebt  sich  die  neunte,  die  auch  der  zweite  Himmel  ge- 
nannt wird,  die  Sphäre  der  Bewegung.  Das  ist  der  „Himmel 
der  Himmel."  Aber  in  diesem  ist  nicht  die  Gottheit,  denn 
„die  Himmel  der  Himmel  können  dich  nicht  fassen.2)"  Der 
zehnte  Kreis,  oder  der  dritte  Himmel,  ist  der  Ort,  wo  das 
ewige  Licht  der  Gottheit  strahlt.  Schon  bei  Lebzeiten 
kann  man  sich  durch  Vertiefung  seiner  Gedanken  dahin 
bringen,  dass  von  dem  göttlichen  Lichte  in  die  Intelligenz  wie  in 
einen  Spiegel  ein  Strahl  fällt.  Wie  man  die  Sonne  nicht 
sieht,  ohne  dass  sie  selbst  uns  erleuchtet,  d.  h.  wie  die 
aus  dem  Gehirn  emanirende  Lichtsubstanz,  wenn  sie  mittelst 
des  hohlen  Sehnervs  zum  Auge  gebracht  ist,  durch  die 
Pupille  hindurchgehend  sich  mit  dem  Lichtglanze,  den  sie 
ausserhalb  des  Auges  in  der  Luft  vorfindet,  verbindet,  so 
muss  auch,  damit  wir  die  „Sonne  der  Gerechtigkeit"  er- 
blicken, in  uns  die  Fähigkeit  der  Aufnahme  der  Lichtsub- 
stanz vorhanden  sein.  So  ragt  der  Mensch  schon  bei  Leb- 
zeiten mit  seiner  Intelligenz  in  die  übersinnliche  Welt  hinein. 
Aber  während  seines  Lebens  ist  es  dem  Menschen  nur  in 
gewissen  glücklichen  Augenblicken  gegönnt,  mit  der  über- 
sinnlichen Welt  zu  verkehren.  Im  Jenseits  fassen  die  vom 
Leibe  befreiten  Seelen  das  Ewige  und  Göttliche,  wie  es  nur 
noch  den  Propheten  beschieden  war.  Ihr  Wissen  und  Er- 
kennen ist  ein  über  alle  Verstandeserkenntnis  erhabenes, 


')  M.  Sachs  Rel.  Poesie  der  Juden  in  Spanien,  S.  232  f. 
2)  1.  Kön.  8,27. 
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das  nicht  der  Behelfe  und  Krücken,  nicht  eines  mühseligen 
Fortganges  durcli  logische  Operationen  bedarf.  Ihr  Wissen 
ist  ein  unmittelbares,  intuitives,  zweifelloses,  ohne  Mittel- 
glieder, immer  im  Centrum  der  Wahrheit.  Diese  Unmittel- 
barkeit des  Erkennens,  sowie  die  Freiheit  von  jeder  sinnlichen 
Regung  sind  die  Prärogativen  der  zu  Aetherwesen  gewor- 
denen Seelen. 

Dies  sind  die  Ansichten,  welche  im  zehnten  Capitel 
des  Buches  des  Gundisalvi  enthalten  sind.  Am  Ende  dieses 
Abschnittes  bringt  dieser  Compilator  zur  Bekräftigung  der 
vorgebrachten  Sätze  Beweisstellen  aus  dem  neuen  und  alten 
Testament  und  aus  Boetius.  Es  muss  dies  Wunder  nehmem 
da  dies  sonst  nicht  die  Gepflogenheit  Gundisalvi's  ist.  In  den 
vorhergehenden  Capiteln  ist,  abgesehen  von  der  Einleitung, 
absolut  kein  Citat  zu  finden.  So  würde  es  also  scheinen, 
als  ob  das  letzte  Capitel  eine  selbständige  Leistung  Gundi- 
salvi's wäre.  Allein  dies  ist  nicht  anzunehmen.  Die  Arbeit 
des  Dominicus  an  diesem  Capitel  ist  auch  weiter  nichts, 
als  die  Hinzufügung  der  Beweisstellen.  Denn  würde  noch 
gar  kein  Anhaltspunkt  dafür  vorhanden  sein,dass  das  Archetyp 
Gabirol  angehöre,  dieses  zehnte  Capitel  wurde  ihn  geliefert 
haben.  Die  Sätze  selbst  sind  alle  in  der  Philosophie  Ga- 
birol's  enthalten,  ja  gewisse  Stellen  lesen  sich  wie  gewisse, 
in  Prosa  übersetzte  Sätze  aus  der  „Königskrone,"  oder  viel- 
mehr die  „Königskrone,"  welche  nachweislich  ein  spätes 
Werk  Gabirol's  ist,  scheint  die  poetische  Verklärung  der 
im  Buche  von  der  Seele  geäusserten  Gedanken  zu  sein. 
Man  vergleiche  namentlich  in  M.  Sachs  Uebersetzung  des 
»Keter  Malchut"  V.  340  —  494.  Eine  so  auffallende  Aehn- 
lichkeit  ist  z.  B,  dass  in  beiden  Darstellungen  das  Schicksal 
der  bösen  Seele  nur  ganz  kurz,  wie  im  Vorübergehen,  be- 
handelt wird,  während  andere  Schriftsteller  in  der  Ausmalung 
der  Seelenmartern  schwelgen.  Heisst  es  im  liber  „de  ani- 
ma,"  „quoniam  Deus  lux  est,"  so  deckt  sich  dies  völlig 
mit  „Keter  Malchut"  V.  61,63.  Sagt  Gundisalvi,  Gott  sei 
das  „speculum"  der  Intelligibüien,  so  entspricht  dies  den 

5 
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Worten  des  Gedichtes:1)  „Dort  sind  die  Stätten,  die  Spiegel, 
die  klaren,1'  Für  die  Seelen,  die  dort  sich  schaaren. 

Wiederum  sind  alle  Sätze  dieses  zehnten  Abschnittes 
auch  im  Fons  vitae  zu  finden.  Ist  im  „de  anima" 
gesagt,  dass  der  Unterschied  zwischen  der  „sapientia" 
d.  h.  dem  Wissen  der  Intelligenz,  und  der  Seele,  der 
ist,  dass  erstere  das  Wesen  der  an  sich  wahren,  d.  h. 
ewig  bestehenden,  göttlichen  Dinge  erfasst,  letztere  das 
Wesen  der  sublunarischen  Welt,  so  stimmt  dies  mit 
dem  (Guttmann  S.  151)  geäusserten  Satze:  „Die  Sub- 
stanz der  Intelligenz  erfasst  in  allen  Dingen  das  Sein5 
während  die  Substanz  der  Seele  das  Nichtsein  erfasst,  d.  h. 
die  Unterschiede,  Accidentien,  welche  durch  die  Dinge  wahr- 
genommen werden.'4  Die  Theorie,  dass  die  Seele  um  die 
sinnlich  wahrnehmbaren  Dinge  zu  erfassen,  der  „anima  sensi- 
bilis"  als  Vermittlerin  bedarf,  findet  sich  auch  Fons  \itae 
III  §  8  (cf.  Guttmann  S.  60.  A.  2.)  Schon  bei  Lebzeiten, 
so  heist  es  im  „de  anima,"  sei  die  Seele  imstande  dadurch, 
dass  sie  sich  in  sich  selbst  versenkt,  in  den  dritten  Him- 
mel zu  gelangen,  in  den  Ort,  wo  die  Intelligenz  thront. 
Dieser  Ansicht  begegnen  wir  auch  im  Fons  vitae  V  §  54. 
Man  vergleiche  V.  §  57,  60,  72  mit  dem  Bild:  „comparatio 
formae  intellectus  ad  nostras  animas  sicut  comparatio  solis 
ad  visum  nostrum." 

Aber  nicht  nur  die  Lehrsätze  des  zehnten  Capitels 
finden  sich  im  Fons  vitae,  sondern  die  Aehnlichkeit  erstreckt 
sich  selbst  auf  gewisse  Bilder,  wie  z.  B.  das  Bild  von  dem 
Buch  der  Weisheit,  in  welchem  alle  Kenntnisse  eingezeichnet 
sind.2)  Wird  im  „de  amma"  die  GoUheit  das  „Licht" 
genannt,  so  heisst  es  in  Fons  vitae  (Guttmann  S.  155)  : 
„Das  ganze  Universum  bekleidet  sich  mit  dem  Licht  des 
ersten  Schöpfers."  Bezüglich  einzelner  Fragen,  welche  sich 
hieran  anschliessen,  verweise  ich  auf  die  Anmerkungen  zum 
edirten  Texte. 

>)  V.  404-5. 

!)  Guttmann  S,  89.  A.  2. 
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§  9.  Das  Verhältnis  des  hebräischen  pseudaristotelischen 
Buches  über  die  Seele  zur  Psychologie  Gabirol's. 

Im  Verlaufe  unserer  Abhandlung1)  ist  gezeigt  worden, 
dass  aus  der  Aehnlichkeit  des  Werkes  des  Doniinicus  mit 
den  pseudaristotelischen  Excerpten  bei  Gerson  auf  das  Vor- 
handensein eines  arabischen  Archetyp's  geschlossen  werden 
müsse.  Dass  von  diesem  arabischen  Archetyp  eine  lateinische 
Uebersetzung  vorhanden  ist,  welche  von  Johannes  Toletanus 
angefertigt  wurde,  steht  bereits  fest.2)  Wie  verhalten 
sich  nun  die  Excerpte  bei  Gerson  zu  dem  ursprünglich  ara- 
bischen Werke  ?  Dass  der  uns  vorliegende  Text  im  „Schaar 
Haschamajim"  nicht  eine  Uebersetzung  aus  dem  Lateinischen 
sein  könne,  haben  wir  bereits  S.  24f.  gesehen;  es  bleibt  also 
nur  übrig,  dass  Gerson  aus  einer  hebräischen  Uebersetzung 
des  arabischen  Werkes  Auszüge  gemacht  hat.  Dies  zuge- 
geben, muss  aber  weiterhin  angenommen  werden,  dass  die 
hebräische  Uebersetzung  des  arabischen  Werkes  von  dem 
Uebersetzer  erst  den  Autornamen  „Aristoteles"  erhalten 
habe.  Wie  es  geschah,  dass  das  Buch  zu  dem  kühnen 
Namen  kam,  darüber  lässt  sich  Bestimmtes  nicht  sagen. 
Es  sei  mir  gestattet,  einer  Vermutung  Ausdruck  zu  geben. 

Zunächst  ist  es  auffallend,  dass  Gerson  in  den  uns  vor- 
liegenden Excerpten  gar  nichts  von  der  so  charakteristischen 
Ansicht  hat,  dass  die  Seele  aus  Materie  und  Form  zusammen- 
gesetzt sei.  Schon  in  seiner  Quelle,  der  hebräischen  Ueber- 
setzung, scheint  Gerson  die  Stelle  des  Cap.  VII  nicht  ge- 
funden zu  haben.  Er  würde  sich  wohl  sonst  nicht  so  kurz 
ausgedrückt  haben:  mn«  nSnnn  rk  w  "j«,3)  ohne  etwas 
Näheres  über  diese  andere  „nSnnn"  anzugeben.  Ebenso- 


!)  Oben  S.  25. 

2)  Vgl.  unsere  Abhandlung  S.  53  ff. 

3)  Vgl.  B>B3n  'DO  onoipS  S.  12.  Z.  10  u.  11. 
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wenig  nimmt  man  in  den  Mitteilungen,  welche  Isaac  Latif 
über  den  Inhalt  des  pean  *D  macht,1)  wahr,  dass  er  die  Theorie 
von  der  Zusammensetzung  der  Seele  aus  Materie  und  Form 
gekannt  habe. 

Hierdurch  scheint  das  Vorgehen  des  Uebersetzers  eine 
gewisse  Beleuchtung  zu  erfahren: 

Die  letztgenannte  Ansicht  Gabirol's  hielt  man  für  sehr 
gefährlich,  wie  ja  in  der  That  der  Materialismus  der  neueren 
Zeit  keinen  anderen  Ausgangspunkt  gehabt  hat.2)  Auch 
war  es  eine  alte,  sagenhafte  Tradition,  wahrscheinlich  ent- 
standen aus  dem  Bestreben,  die  hohe  Gestalt  Gabirol's,  wie 
sie  in  seinen  poetischen  Werken  erscheint,  durch  welche 
die  synagogale  Liturgie  veredelt  wurde,  von  allen  Fehlern 
freizusprechen,  dass  Gabirol  von  dieser  seiner  Meinung  ab- 
gekommen sei,3)  ähnlich  wie  es  im  „Buche  von  Apfel"  von 
Aristoteles  heisst,  dass  er  sich  vor  seinem  Tode  von  seinen 
Irrtümeren  zur  Wahrheit  bekannt  habe.4)  Aber  nichts  desto- 
weniger  wollte  man  das  arabisch  geschriebene  Buch  „von  der 
Seele"  hebräisch  besitzen.  Es  war  ein  Werk,  welches  in 
angemessener  Weise  in  das  Studium  der  Psychologie  ein- 
führte. So  scheint  der  Uebersetzer  ins  Hebräische  das 
Buch  von  den  Schlacken,  welche  es  nach  seiner  Meinung 
enthielt,  gereinigt  zu  haben.  Den  Namen  des  Gabirol 
durfte  er  der  Uebersetzung  des  Buches  nicht  geben,  um 
sein  Renommee  nicht  zu  schädigen.  Dagegen  musste  ein 
Buch,  welches  den  Namen  „Aristoteles"  an  der  Stirn  trägt, 
bei  einem  Zeitalter,  welches  vor  dieser  Autorität  die  un- 
begrenzteste Hochachtung  hatte,  einen  tiefen  Eindruck 
machen. 

!)  Vgl.  Magazin  1890.  Heft  3.  S.  219  ff. 
*)  Vgl.  Schmiedl,  Studien,  S.  140. 

3)  Vgl.  die  Aeusseruug  Almosnino's  bei  Guttmann,  S.  53  Anm. 
4.  Gabirol  wurde  im  Laufe  der  Zeit  mehrfach  von  der  Sage  ver- 
herrlicht, cf.  Frankl-Grätz  Mtschr.  1887  S.  498 ff. 

4)  Ueber  das  menn  'D  vgl.  Steinschneider,  zur  pseudepigr. 
Litt.  d.  Mittelalters,  S.  48  Anm.  31,  Hebräische  Bibliographie  XXI 
p.  41;  über  eine  ähnliche  Tradition  siehe  Guttmann  S.  72  Anm.  1. 
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Gar  mannigfach  mögen  die  Gründe  der  Pseudepigraphie 
sein:  hier  ist  es  nicht  schwer,  die  Absicht  zu  durchschauen, 
welche  den  Ausschlag  dafür  gab,  das  Buch  dem  Aristoteles 
zu  vindiciren.  Aus  Hermes  (Bd.  VIEL  p.  304  ff.)  weiss 
man,  dass  die  „ars  notaria,"  durch  welche  im  Sturm  der 
Schüler  dem  Lehrer  gleich  wird,  die  beste  Einführung  in 
die  Philosophie,  nach  dem  Glauben  jener  Zeit  von  keinem 
Anderen,  als  von  Aristoteles  verfasst  sein  konnte.  Eine 
jede  Disciplin,  so  scheint  es,  von  deren  Wichtigkeit  und 
deren  Erfolgen  man  die  höchsten  Vorstellungen  hatte,  wurde 
dem  Aristoteles  zugeschrieben,  weil  man  von  ihm  gewohnt 
war,  über  Fragen,  von  welchen  man  lange  Zeit  nichts  wusste, 
mit  einem  Male  eine  klare  Erkenntnis  zu  erlangen.  Was 
Wunder  daher,  wenn  die  Disciplin  der  Psychologie,  durch 
welche  die  „summa  philosophia"  erworben  wird,  in  gleicher 
Weise  diesen  kühnen  Namen  fuhrt!  Das  Buch  hatte  noch 
immer  einen  Wert,  wenn  auch  der  grösste  Teil  des  siebenten 
Capitels,  in  welchem  die  gefährliche  Ansicht  enthalten  war, 
fehlte.  Solche  Untersuchungen  über  die  Seele  hatte  man 
in  der  damaligen  Zeit  nötig,  da  das  Mittelalter  bis  dahin 
ein  leeres  Blatt  für  die  Geschichte  der  Psychologie  zeigt. 
Die  späteren  jüdischen  Gelehrten  liessen  sich  diesen  „Aris- 
toteles" ruhig  gefallen,  sie  wünschten  sehnlichst  das  eigent- 
liche psychologische  Werk  des  Aristoteles  und  glaubten 
gern,  es  in  diesem  gefunden  zu  haben.  Ist  es  wahr,  dass 
der  hervorstechende  Zug  des  Mittelalters  in  der  Kritiklosig- 
keit gefunden  wird,1)  so  hatte  es  nichts  auf  sich,  dass 
manche  Theorieen  in  dem  Werke  dem  peripatetischen  Stand- 
punkte nicht  entsprachen.  Ausserdem  war  durch  andere 
pseudaristotelische  Schriften,  wie  durch  das  „liber  de  causis" 
und  „die  Theologie  des  Aristoteles,"  welche  in  Wahrheit 
neuplatonischen  Charakters  sind,  der  wahre  Aristoteles  in 
den  Mantel  einer  mehr  emanatianistischen  Philosophie  ein- 
gehüllt worden. 


J)  Vgl.  Kaufmann,  die  Sinne  (Einleitung). 
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§  10.  Die  Leistung  des  Dominicus  bei  seinem  Werke  „de 

anima." 

Unter  dem  Namen  des  „Aristoteles"  ist  das  Buch 
nur  in  der  jüdischen  Litteratur  bekannt.  Sein  Käme 
scheint  wissentlich  hinzugedichtet  zu  sein,  wie  der  Pseud- 
epigraphie  öfter  durch  unredliche  Absicht  als  durch  Irrtum 
Vorschub  geleistet  worden  ist. 

Den  Vorwurf  der  Unredlichkeit  glaubt  Guttmaun  auch 
Dominicus  machen  zu  müssen.  S.  14  bemerkt  er,  „dass 
die  vorliegende  Schrift  an  manchen  Stellen  fast  den  Charakter 
einer  Fälschung  an  sich  trage."  Die  Sache  hat  für  ihn 
grosse  Schwierigkeiten,  hauptsächlich  deswegen,  weil  nach 
ihm  der  Autor  aus  griechischen  und  hebräischen  Schriften 
konrpilirt  habe,  wie  aus  den  Worten  des  Dominicus  selbst 
hervorgehe.  Im  Vorworte  nämlich  finden  sich  die  Worte: 
„opus  si  quidem  latinis  incognitum,  utpote  in  arcanis  grae- 
cae  et  hebraicae  linguae  reconditum,"  woraus  Münk 
schliessen  will  (p.  176.),  dass  das  Vorwort  sich  auf  eine 
Sammlung  von  verschiedenen  Traktaten  über  die  Seele 
beziehe,  welche  Gimdisalvi  griechischen  und  hebräischen 
Quellen  entnommen  habe.  Ferner,  bemerkt  Guttmann  (ibid. 
Anm.  1.).  „scheint  aus  einer  Stelle  unseres  Buches  hervor- 
zugehen, dass  der  Bearbeiter  hebräischen  Vorlagen  ge- 
folgt sei.  Er  sagt  nämlich:  sed  quia  apud  „Pharisaeos 
nihil  invenimus  " 

Diese  beiden  Stellen,  aus  denen  hervorzugehen  scheint, 
dass  hebräische  Quellenschriften  zu  Grunde  gelegen  hätten, 
wären  also  noch  zu  untersuchen. 

Von  den  Worten:  „graecae  et  hebraicae  linguae,"  kann 
das  erstere  bedeuten:  „indirekte  griechische  Quellen,  also 
Citate  aus   griechischer  Philosophie,"1)  wie  Steinschneider 


Cf.  St.  S.  21  Aiim.  141. 
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annehmen  möchte.  Für  die  Worte  „hebraicae  iinguac"  ist 
absolut  keine  Deutung  zu  finden.  Doch  es  liegt  sehr  nahe? 
hier  einen  Schreibfehler  zu  vermuten. 

Wahrscheinlich  hat  der  Copist  „hebraicae"  für  "ara- 
bicae"  geschrieben.  Diese  Annahme  ist  nicht  zu  gewagt, 
da  die  Verwechslung  sich  häufiger  findet.1)  Es  ist  in  der 
That  keine  anbere  Möglichkeit  vorhanden,  da  das  oben 
erwähnte  Ms.  Cambridge2)  deutlich  „arabicae"  hat.  Ebenso 
wird  die  andere  Schwierigkeit,  „Pharisaeos,"  auf  einen 
Schreibfehler  zurückzuführen  sein,  abgesehen  davon,  dass 
„Pharisaeos"  sich  schwerlich  auf  jüdische  Quellen  beziehen 
könnte.3)  Vielleicht  aber  stand  im  Archetyp  des  Copisten 
„ph  —  os,"  welches  der  Abschreiber  zu  „Pharisaeos" 
vervollständigt  hat,  während  es  „philosophos"  gelesen  werden 
soll.    Im  Ms.  Cambridge  steht  wirklich  „ph  —  os." 

Die  von  Guttmann  vorgebrachten  Momente  berechtigen 
demnach  nicht  zu  der  Annahme,  dass  Dominicus  ein  Fälscher 
gewesen  sei.  Freilich,  wenn  Dominicus  sagt,  er  hätte  die 
in  griechischen 4)  und  arabischen  Quellenschriften  enlhaltenen 
Werke  benutzt,  so  ist  dies  nicht  ganz  der  Wahrheit  ent- 
sprechend, da  er  nur  bereits  übersetzte  Werke  gekannt 
hat;  hierin  ist  jedoch  weniger  eine  Fälschung  zu  erblicken, 


!)  Ibid.  S.  189  und  273. 

2)  Ich  erhielt  dieses  Ms.  nach  Beendigung  dieser  Abhandlung 
und  gedenke  es  bei  der  Edition  zu  verwerten. 

3J  Saddncaei  werden  die  Philosophen  im  Allgemeiuen  genannt, 
cf.  M.  Sachs,  Beiträge  zur  rabbin.  Sprach-  und  Alterthuniskunde  II, 
S.  128,  ff.  ebenso  bei  Wilhelm  von  Auvergne;  dass  aber  Juden  in 
dieser  Zeit  „Pharisaei"  genannt  werden,  ist  höchst  unwahrscheinlich. 
Im  Portalitium  fidei  findet  sich  der  Ausdruck  „Pharisaei  et 
Sadducaei"  in  der  Bedeutung  von  „RabbanHen  nnd  Karaiten." 
cf.  Js.  Loeb,  Revue  des  Etudes  juives,  Bd.  XVJIT  S.  63. 

4)  Dass  in  der  damaligen  Zeit  die  Kenntnis  des  Griechischon 
den  christlichen  Gelehrten  völlig  abging,  sieht  man  aus  Gidel, 
Nouvelles  etudes  sur  la  litterature  grecque  moderne,  an  vielen  Stellen, 
cf.  Schaarschmidt,  Johannes  Sarresberiensis  (Register,  s.  v. 
Griechische  Sprache). 


—    72  — 


als  vielmehr  das  Streben,  den  Wert  seiner  Arbeit  nicht 
allzusehr  herabzudrücken,  wie  er  ja  auch  dieLatinisirung 
der  Uebersetzungen  des  Johannes  zu  einer  „Lebersetzung" 
heraufschraubt. 

Die  vorliegende  Leistung  des  Dominicus  Gundisalvi 
berechtigt  ihn  nicht  zu  dem  Ansprüche,  in  der  Geschichte 
der  Philosophie  den  Namen  eines  Philosophen  zu  führen. 
Was  er  gethan,  ist,  dass  er  ein  Lehrbuch  der  Psychologie 
für  die  darauf  harrende  Zeit  geschaffen  hat.  Dominicus  ist  ein 
Eklektiker,  insofern  er  das  bei  Arabern  und  Juden  vorhandene 
psychologische  Wissen  zusammenzufassen  unternmmen.  Inso- 
weit jedoch  nur  gehört  ein  Eklektiker  in  die  Geschichte  der 
Philosophie,  als  er  den  vorhandenen  Stoff  mit  seinem  eigenen 
Geiste  vermählt,  als  er  aus  dem,  was  Andere  vor  ihm  ge- 
sagt haben,  Stellen  auswählt,  welche  er  geistig  durchdringt 
und  zu  einem  einheitlichen,  geschlossenen  Systeme  verarbeitet. 
Diese  systematische  Art  des  Schriftstellerei  suchen  wir  bei 
Dominicus  vorgebens. 

Direkte  Einflüsse  seines  Werkes  wahrzunehmen,  ist 
bei  dem  merkwürdigen  Schicksale  des  Buches  nicht  möglich. 
Was  man  aus  ihm  geschöpft  haben  könnte,  kann  man  auch 
den  von  ihm  benutzten  Quellenwerken  entlehnt  haben.  Sein 
Name  wird  ausser  von  Johannes  Gualensis,  bei  diesem 
Buche  nirgends  genannt. 


§  II.  Resume. 

Die  bisherige  Auseinandersetzung  hat  gezeigt,  dass 
man,  sollen  die  in  unserem  Ms.  enthaltenen  Ansichten  ge- 
würdigt werden,  sein  Augenmerk  auf  vier  verschiedene 
Bücher  richten  muss: 

1)  auf  das  arabische  Original  des  Buches  von  der 
Seele  in  10  Fragen,  welches  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
Salomo  ibn  Gabirol  zum  Verfasser  hat. 

2)  auf  die  lateinische  Uebersetzung  dieses  Werkes, 
welche  von  Johannes  Toletanus  angefertigt  wurde. 
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3)  auf  die  hebräische  Uebersetzung  des  arabischen 
Originals,  aus  welcher  bei  Gerson  ben  Salome-  Fragmente 
aufbewahrt  sind. 

4)  auf  das  uns  vorliegende  Compendium  des  Domini- 
ons Cundisalvi,  welches  zum  grossen  Teile  die  Uebersetzung 
des  Johannes  enthalt. 

Von  diesen  Werken  kennen  wir  bloss  das  letztgenannte; 
und  es  wäre  verfrüht,  wollte  man  auf  Grundlage  der  in 
unserem  Ms.  enthaltenen  Trümmer  des  ursprünglichen  Werkes 
die  Quellen  und  den  Einfluss  des  Buches  darzustellen,  so- 
wie eine  Würdigung  desselben  nach  Form  und  Inhalt  zu 
liefern  versuchen. 

Was  sich  bei  dem  jetzigen  Zustande  der  Quellen  über 
den  Gegenstand  sagen  lässt,  soll  hier  folgen: 

I.  In  einem  Zeitalter,  in  welchem  die  Dialektik  die 
meisten  Köpfe  beschäftigte,  unternahm  es  der  jüdische  Philo- 
soph Salomo  ihn  Gabirol  die  allgemeine  Aufmerksamkeit, 
die  weit  hinausgeschweift  war,  um  ein  Weltgebäude  zu  er- 
richten, wieder  auf  sich  selbst  zu  lenken.  „In  dir  ein 
edler  Sklave  ist,  dem  du  die  Freiheit  schuldig  bist.4'  Nicht 
früher  könne  man  an  das  Studium  der  Philosophie  gehen, 
bevor  man  nicht  die  Grundlage  alles  Philosophierons,  die 
Grundlage  aller  Denkens,  erforscht  hätte,  die  Seele  und 
ihre  Kräfte. 

Sein  Buch  von  der  Seele  war  es,  welches  das  Wieder- 
aufleben des  Psychologie  aus  ihrem  Todesschlafe  mit  herbei- 
führte. Ein  Werk,  welches  so  vielfach  übersetzt  uud  be- 
nützt wurde,  muss  eine  grosse  litterarische  Erscheinung 
gewesen  sein.  Der  gross  Wurf,  der  ihm  gelungen,  war, 
überhaupt  zum  ersten  Male  in  Westen  einen  so  interessanten 
Gegenstand,  wie  die  Seele  ist,  zur  Sprache  gebracht  zu 
haben.  Zwar  war  über  die  Seele  längst  vor  Gabirol  ge- 
schrieben wurden.1)    Alfarabi   und  Avicenna  hatten  be- 

')  Um  wie  viel  eingehender  unser  Buch  den  Gegenstand  be- 
handelt, als  Saadja  im  6ten  Abschnitte  seines  royn  niito«,  lehrt  ein 
Blick  auf  das  betr.  Kapitel. 
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reits  psychologische  Werke  verfasst.  Doch  scheint  der 
wissenschaftliche  Verkehr  zwischen  dem  Osten,  wo  bekann- 
tlich die  genannten  Philosophen  lebten,  und  dem  Westen 
zur  Zeit  Gabirols  noch  nicht  so  rege  gewesen  zu  sein,  wie 
in  späterer  Zeit,  da  man  bei  Gabirol  nirgends  eine  Kenntnis 
dieser  arabischen  Aristoteliker  antrifft,  ebensowenig  wie  bei 
Bachja  ibn  Pakuda,  dem  älteren  oder  jüngeren  Zeitgenossen 
das  Salomo  ibn  Gabirol.2) 

II.  der  Zweck  des  Menschenlebens  ist  das  Schauen 
Gottes.  Das  ist  die  Ansicht  der  mystischen  Philosophie» 
das  die  Ansicht  desjenigen  Philosophen,  in  dessen  Werken 
die  später  zu  so  reicher  Entwicklung  gelangte  Mystik  in 
nuce  enthalten  ist,  des  Salomo  ibn  Gabirol.  Von  der 
mystischen  Philosophie  musste  das  Heil  für  das  Studium 
der  Psychologie  kommen.  Sie  war  genötigt,  die  psycho- 
logischen Fragen  in  den  Kreis  ihrer  Erörterungen  zu  ziehen. 
Sie,  die  den  Zweck  hatte,  der  Seele  den  Weg  zu  Gott  zu 
zeigen,  musste  erst  lehren,  was  die  Seele  ist.  Eine  Be- 
stätigung dieser  Ansicht  Preger's3)  bietet  eine  Betrachtung 
unseres  Werkes. 

III.  In  jener  Zeit  war  das  Studium  der  Psychologie 
nicht  Selbstzweck,  sondern  nur  Mittel  zum  Zweck.  Die 
Beschäftigung  mit  dieser  Disciplin  hatte  damals  gewisser- 
massen  die  Bedeutung  einer  Propädeutik  für  das  Studium 
der  Metaphysik  und  Eschatologie.  Als  solche  konnte  sie 
auch  nur  auf  metaphysische  Abstraktionen  hinauslaufen, 
während  die  Erkenntnistheorie  sehr  stiefmütterlich  behandelt 
wurde.  Als  Grund  für  die  Notwendigkeit  psychologischer 
Studien  wird  daher  nicht  angegeben,  dass  man  wissen  müsse 
das  Wesen  der  Erkenntnis,  sondern  worin  man  Gott  ähnlich 
ist.  Es  war  daher  naturgemäss,  dass  durch  das  Bekannt- 
werden der  aristotelischen  Werke  über  die  Seele  dem  Studium 
der  Psychologie  ein  weit  frischeres  Leben  eingehaucht  wurde- 


*)  Kaufmann,  die  Theologie,  des  Bachja  ibn  Pakuda,  S.  10  if- 
2)  Geschichte  der  deutschen  Mystik  I.  p.  220. 
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So  lässt  es  sich  erklären,  dass  bas  uns  vorliegende  Bucti 
fast  vollständig  verschollen  war,  dass  man  die  Scherben 
desselben  mühsam  zusammenzusuchen  genötigt  ist. 

IV.  Die  Nachrichten,  welche  uns  über  dieses  Werk 
gegeben  werden,  zeigen,  dass  gerade  die  7  ersten  Fragen, 
die  metaphysische  Psychologie  betreffend,  vielfach  benutzt 
wurden.  Das  Buch  war  in  Bezug  auf  die  metaphysischen 
Teile  der  Seelenlehre  autoritativ.  Und  wenn  behauptet 
wird,  dass  das  Jahrtausend  zwischen  der  Patristik  und 
Wilhelm  von  Auvergne  für  die  Psychologie  verloren  war, 
und  dass  Wilhelm  der  erste  war,  der,  im  Besitze  des  aristo- 
telischen Ttepl  <puy?jg  ,die  Seelenlehre  zu  neuem  Leben  er- 
weckte, so  hat  man  ausser  Acht  gelassen,  dass  unser  Werk 
diesen  ersten  scholastischen  Psychologen  in  seinen  metaphy- 
sisch-psychologischen Lehren  höchstwahrscheinlich  beein- 
flusst  hat. 

V.  Der  originellste  Gedanke  in  dem  uns  vorliegenden 
Werke  ist  der,  dass  das  Verhältnis  zwischen  Leib  und  Seele 
keineswegs,  wie  die  Scholastik  mit  Aristoteles  annahm,  eine 
Analogie  der  Beziehung  von  Stoff  und  Form,  sondern  dass 
der  Leib  schon  an  sich  ein  aus  Materie  und  Form  zusammen- 
gesetztes Wesen  sei,  zu  welchem  die  Seele  als  Princip  der 
Empfindungs-  und  Denkthätigkeit  hinzukomme.  Diesen 
„Schritt  zur  modernen  Auffassung  hin"  that  Duns  Scotus, 
der  in  der  Geschichte  der  mittelalterlichen  Philosophie 
epochemachend  war.  Aber  die  Quelle  dieser  Ansicht,  in 
welcher  die  Möglichkeit  eines  Anfanges  derjenigen  Betrachtung 
lag,  welche  die  leiblichen  und  seelischen  Vorgänge  als  ge- 
meinsame Funktionen  und  Leistungen  des  lebendigen  Orga- 
nismus aufzufassen  bemüht  ist,  findet  sich  in  unserem  Buche 
von  der  Seele,  in  einer  Theorie,  welche  Salomo  ibn  Gabirol 
in  seinem  Buche  von  der  Seele  entwickelt  hat,  und  welche 
hieraus  ihren  Weg  auch  in  den  Fons  vitae  gefunden.1)  Aus 


A)  Cf.  Siebeck,  Ztschr.  für  Philos.  und  philos.  Kritik.  1888.  S. 
194.  Duns  Scotus  ist  freilich  vom  Fons  vitae  beeinflusst,  aber  wir 
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letzterem  Werke  .hat  Duns  Scotus,  welcher  auch  sonst  häufig 
Gabirol  benutzt  hat,  den  Kern  dieser  Ansicht  entnommen. 
Dieser  Gedanke  war  es,  welcher  von  nachhaltigem  Einfluss 
auf  die  Entwickelung  der  Psychologie  gewesen  ist. 

Wenn  Kaufmann1)  von  dem  pseudaristotelischen  Buche 
„de  causis"  sagt:  Sein  Ruhm  war  grösser  als  die  Bekannt- 
schaft mit  seinem  Inhalte,"  so  ist  hier  das  Umgekehrte  der 
Fall.  Es  wurde  vielfach  benutzt.  Es  war  eine  der  meist- 
gekannten und  am  wenigsten  genannten  Quellen  der  Psycho- 
logie im  12.  und  13.  Jahrhundert,  und  es  scheint  eine 
Eigentümlichkeit  jener  Zeit  zu  sein,  dass  sie  die  Autoren 
der  Werke,  welche  so  vielfach  benutzt  wurden,  nicht  zu  be- 
halten vermochte.  Wie  das  „liber  de  causis"  bald  Aris- 
toteles, bald  einem  Juden,  bald  Christen  vindicirt  wurde,  so 
schwankt  auch  bei  unserem  Buche  die  Autorfrage  fortwährend- 
Aristoteles,  Collectanus  und  Dominicus  werden  bezüglich 
des  Anteils  an  dem  Buche  mit  einer  Rolle  bedacht. 

Vielleicht  hat  diese  Abhandlung  dazu  beigetragen,  dass 
das  Werk  aufhört,  ein  bibliographisches  Rätsel  zu  sein. 

haben  es  hier  nicht  mit  dem  Einflüsse  eines  Buches,  sondern  einer 
Idee  zu  thun. 

*)  Göttinger  Gelehrte  Anzeigen  1883.  I.  S.  537. 


Excerpte 


aus 

Dominicus  Gundisalvi's  „de  anima" 

enthaltend 

Die  Bestandteile  des  psychologischen  Werkes 
des  Salomo  ibn  Gabirol. 


Torbemerkung. 

Die  nachfolgenden  Excerpte  enthalten  die  ersten  sieben  Capitel 
der  Coinpilation  des  Dominicus  vollständig.  Das  achte  Capitel, 
welches  die  Frage  über  die  Unsterblichkeit  der  Seele  enthält,  ist 
nicht  nach  dem  Wortlaute  der  Compilation  mitgeteilt,  da  diese  das 
betreffende  Capitel  dem  liber  VI.  naturalium  des  Avicenna  entnimmt. 
Vielmehr  ist  die  Abhandlung  des  Wilhelm  von  Auvergne  „de  immor- 
talitate"  in  der  Ausgabe  Vendig  (1591)  seiner  Werke  zum  Abdruck 
gebracht.  (Vgl.  oben  S.  61  f.  ).  Darauf  folgt  eine  Angabe  der 
Stellen  des  liber  VI.  nat.  des  Avicenna,  welche  von  Dominicus  ent- 
nommen sind.  Zum  Schlüsse  ist  das  zehnte  Capitel  der  Compilation 
Gundisalvi's,  enthaltend  die  Theorie  über  die  der  Seele  nach  dem  Tode 
verbleibenden  Kräfte,  mitgeteilt. 

Zu  Grunde  gelegt  ist  den  Excerpten  die  Pariser  Handschrift 
Bibl.  Nat.  Lanterne  16613.  Sorbonne  1793.  diese  Hs.  enthällt  noch 
mehrere  Abhandlungen  (vgl.  Dellisle,  Jnventaire  des  manuscripts 
latins),  die  alle  scheinbar  von  einem  Copisten  herrühren.  Die 
Lektüre  bereitet  unsägliche  Schwierigkeiten,  so  dass  ein ,  Hand- 
schriftenkenner, wie  B.  Haureau,  welcher  das  in  dem  Convolut  ent- 
haltene „de  motu  cordis"  benutzt  hat,  das  Ms.  bezeichnet  als  „un  des 
textes  les  plus  defectueux  que  noos  ayons  jamais  rencontres."  (cf. 
Barach,  Alfredus  Anglicus  S.  82) 

Durch  die  Freundlichkeit  der  Verwaltung  der  Bibliothek  des 
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Gajo-  Gonville-  Collegue  zu  Cambridge  erhielt  ich  das  im  Catalog  von 
Smith  mit  No.  504  bezeichnete  Ms.,  welches  mir,  obwohl  es  durch 
Homoioteleuta  sehr  entstellt  ist,  im  Grossen  und  Ganzen  zur  Her- 
stellung eines  lesbaren  Textes  sehr  gute  Dienste  geleistet  hat. 

Im  Mekor  Chajim  hat  Gabirol  gezeigt  (cf.  Münk.  S.  110.  Anm. 
3.),  dass  jeder  Untersuchung  über  einen  Gegenstand  4  Fragen  zu 
Grunde  gelegt  werden,  nämlich  die  Fragen:  Ob  etwas  ist,  was 
etwas  ist,  welcher  Art  etwas  ist  und  warum  es  ist.  (Ueber  die 
Quelle  für  dieses  Schema  siehe  Guttmann  S.  97.  Aum.  2.).  Die 
letzte  dieser  Fragen  fällt  bei  der  Seele  fort  (cf.  Guttmann  S.  224). 
Wir  haben  mithin  in  dem  Buche  über  die  Seele  diese  3  Fragen  als 
die  ersten  zu  notiren";  demnach  ist  der  Index  von  Münk  p.  171.  zu 
berichtigen.  "Was  ihm  Cap.  II.  ist,  ist  vielmehr  nur  die  Fortsetzung 
von  Cap.  I.,  das  Cap.,  welches  er  als  IV.  bezeichnet,  ist  nur  ein 
Teil  der  Frage:  quid  sit  anima.  Dem  ,, quäle"  entspricht  sodann 
das  Capitel:  utrum  anima  sit  creata,  als  Cap.  III.  Da  das  Werk 
in  10  Capp.  zerfällt,  und  der  Zweck  der  Lehre  von  der  Seele  der 
ist,  nachzuweisen,  welche  Kräfte  sie  nach  dem  Tode  besitzt  (cf. 
Guttmann.  S.  13  Aum  1.),  so  ist  als  Cap.  X.  die  Frage  zu  be- 
trachten: quae  scientiae  permanent  ....  Diesem  muss  eine  Dar- 
legung der  Kräfte  der  Seele  vorangehen.  Was  also  Münk  als  Cap. 
X.  und  XI.  bezeichnet,  ist  vielmehr  Cap.  IX.  Die  „perpetuitas," 
welche,  nach  Guttmann,  (S.  13  Aum  1.),  in  dem  Werke  eine  Stelle 
finden  soll,  wäre  sodann  Cap.  VIII.  Vergleicht  man  nun  den  hebr. 
Index  bei  Gerson  (cf.  ansip^  S.  1  und  2  )  mit  dem  lateinischen  bei 
Dominicus,  so  muss  gelten  als: 

Cap.  IV:  Ob  eine  oder  viele  Seelen, 

Cap.    V:  Ob  alle  zu  gleicher  Zeit  geschaffen, 

Cap.  VI  :  Ob  aus  Materie  geschaffen  oder  nicht.  Zurückweisung 
des  Traducianismus, 

Cap.  VII:  Nachweisuug  der  Bestandteile  als  Materie  und  Form. 
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Liber1)  de  anima  a  Dominico  Gundisalino  ab  arabico 
in  latinum  translatus,  continens  decem  capitula. 

Cum  omnes  homines  aeque  constent  ex  anima  et  cor- 
pore, non  tarnen  omnes  certi  sunt  de  anima  sicut  de  cor- 
pore, quippe  cum  hoc  sensui  subjaceat,  animam2)  non  nisi 
solus  intellectus  attingat.  Unde  homines  solis  sensibus  dediti 
aut  animam  nihil  esse  credunt,  ant  sie  aliquid  forte  ex 
motu3)  corporis  uterumque  esse  conjiciunt,  quid  sit,  aut 
quomodo  se  habeat,  plerique  fide4)tenent,  sedpaucilli5)ratione 
convincuntur.  Indignum  si  quidem  ut  illam  sui  partem  qua 
sciens  est,  ipse  homo  nesciat  et  id,  quo  ipse  rationalis  est, 
ipse  ratione  non  comprehendat.    Unde  nec  se  ipsum6j  po- 


!)  C:  Liber  Dominici  Gundisalini  de  anima  ex  dictis  plurium 
philosophorum  collectus. 

2)  C:  ad  animam. 

3)  C  :  ex  motu  eam  utrumque  conjiciunt. 

4)  Der  Gegensatz  zwischen  fides  und  ratio  findet  sich  in  der 
mittelalterlichen  Litteratur  sehi\  häufig.  Einige,  weniger  bekannte, 
Beispiele  seien  hier  angeführt:  Alanus  von  Lille  misst  der  fides 
welche  sich  auf  auctoritates  stützt,  geringen  Wert  bei,  „quia  auctori- 
tas  cereum  habet  nasum  i.  e,  in  diversum  potest  flecti  sensum 
(bei  Bardenhewer  Uber  de  causis  p.  209).  Berachja  Hanakdan  sagt 
im  handschriftlichen  Sefer  ha  Mezaref.  (Cod.  Mon.  65  f.  164  ff), 
im  Abschnitte  über  die  Seele: 

•nonS  inSitS  -noon  Sxi  D"tt>Bjm  n^ötwn  onpina  i«m  n^n  m«  p  nnm 

.  .  .  .vnnx  bvD'>  b^2">  c«i  mm 
Ibn  Sabin  (Journ.  Asiat.  1879.  B.  14.  S.  371):  „Wenn  Du  die 
Wahrheit  selbst  gesucht  hättest,  würde  sie  dir  erschienen  sein, 
aber  Du  hast  nur  die  Meinung  des  Aristot.  gesucht.  Dann  muss 
mann  sagen:  Kann  der  von  einem  Skorpion  Gebissene  geheilt  werden? 
Aber  die  Wahrheit  bleibt  in  ihrer  Höhe  und  Arist.  und  jeder 
Andere."  —  lieber  den  Gegensatz  von  r6np  u.  ftbzvn  nwpn  siehe 
Dukes,  Ben  Gabirol  S.  103.  Ueber  „amicus  Plato"  cf.  Steinschneider 
Alfarabi,  Register,  v.  Plato. 

5)  C:  paucissimi. 
8)  C:  se  plene. 
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test  cognoscere,  qui  id,  in  quo  est  similis  deo1),  ignorat.2) 
Cum  enim  multis  creaturis  homo  sit  inferior  corpore,  sola 
tarnen  anima  rationali  cunctis  antecellit,  in  qua  simulacrum 
sui  creatoris  expressum  gerit.3) 

Quapropter  quicquid  apud4)  philosophos  de  anima  ratio- 
naliter  dictum  inveni,  simul  in  unum  colligere  curavi ;  opus  si 
quidem  latinis5)  incognitum,  utpote  in  arcanis  graecae  et  heb- 
raicae6)  tantum  linguae  reconditum.  Sedjamperdei  gratiam 
quam  vis  cum7)  multo  labore  ad  notitiam  latinorum  estductum, 
ut  fideles,  quamvis  studiose  per"animam  laborant,  quid  de 
ea  sentire  debeant  non  jam  fide8)  tantum,  sed  etiam  ratione 
comprehendant.  —  Ubi  imprimis  quaeritur  de  anima  an 
sit,  postea  quid  sit,  deinde  an  sit  creataan  increata;  sed  si 
sit  creata  an  una  aut  multae,  si  multae,  an  simul  creatae 
ab  initio  mundi,  an  non  simul  ab  initio  mundi,  sed  novae 
quotidie  creantur;  si  autem  novae  quotidie  creantur,  an  de 
nihilo  an  de  aliquo,  si  vero  de  aliquo  an  ex  traduce,  sicut 
corpus,  aut  de  alio,  deinde  an  sit  mortalis  an  immortalis, 
sed  si  immortalis,  tunc  an  omnes  vires  quas  exercet  dum 
est  in  corpore,  retineat  etiam  post  mortem  corporis  aut 
non  omnes,  si  autem  non  omnes,  tunc  quaestio  est, 9)  quas  reti- 
neat, aut  quas  amittat  exuta  a  corpore  et  hic  finitur  liber. 


!)  C:  convincitur  ignorcre. 

2)  Der  Gedanke  „Sich  selbst  erkennen  und  daher  Gott  er- 
kennen" findet  sich  sehr  häufig,  cf.  Abr.  ibn  Esra's  Aeusserung  über 
Mokammez:  dkti  n«  jn»  wa:  jni»  im»k  nana  »a.  Vgl.  Hebr. 
Bibliogr.  XV,  44;  XXI,  42,  Zeitschr.  der  Deutsch  -  Morgenl.  Ge- 
sellsch.  Bd.  42.  S.  284. 

3)  C:  expressius  quam  cetera. 

4)  C:  per  philosophos. 

5)  C :  latinis  hactenus. 

6)  C  :  arabicae  : 

7)  C:  non  sine. 

8)  C:  non  naturali  fide, 

9)  C.  sciendum  est. 
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Capitutus  primus  an  sit  anima. 

Merito  quaeritur  de  anima  an  sit.  Fuerunt  enira  multi1) 
homines,  qui  solis  sensibus  dediti2)  nihil  praeter  hos  sensi- 
bilia  esse  crederent,  uti  in  tantam  dementiam  lapsi  sint, 
ut  et  deum  non  esse  dicerent.  Ajunt  sicut  illi  qui  in  Ijob3) 
dicunt:  Quid  est  deus  ut  serviamus  ei,  aut  sicut  David:4) 
Dixit  insipiens  in  corde  suo  etc.  Quapropter  rationes  philo- 
sophorum,  quibus  animam  esse  deprehendunt,  apponere 
necessarium  duxi.  Dixerunt  enim:  Nos  videmus  quaedam 
corpora  moveri  voluntate  et  sentire.  Hoc  enim  habent 
aut  ex  hoc,  quod  corpora  sunt,  aut  non.  Si  autem  hoc 
habent  ex  eo  quod  corpora  sunt,  tunc  omnia  corpora  con- 
veniunt  in  hoc,  cum  quibuscunque  convenit  aliqua  forma  et 
proprietas  addicta  ipsi  formae.  Unde,  si  sentire  et  moveri 
voluntarie  habent  ex  hoc,  quod  corpora  sunt,  tunc  sentire 
et  moveri  voluntate  comitantur  corporeitatem  ubique.  Sed 
non  comitantur  ubique,  quoniam  non  omne  corpus  sentit 
vel  raovetur  voluntarie,  ut  lapides.  Ergo  sentire  et  moveri 
voluntate  non  habent  animalia  ex  hoc  quod  corpora  sunt: 
Item  si  ipsa  corpora  haberent  sentire  et  movere  voluntate 
ex  se  ipsis,  tunc  ipsa  corpora  essent  causa  sui  motus  et 
sensus,  sed  si  ipsa  essent  causa  sui  voluntarii  motus  et 
sensus,  tunc  nunquam  quiescerent  a  voluntario  motu  et  sensu, 

*)  C:  plerique 

2)  Unter  diesen  Materialisten,  von  denen  später  noch  gesagt 
wird,  dass  sie  die  Unsterblichkeit  leugnen,  scheinen  die  Dahinten 
verstanden  zu  sein,  gegen  welche  auch  Grazzali  ankämpft  in  seinem 
Ihja  el  -  ulum.  cf.  Kremer,  Kulturgeschichte  des  Orients  II  p.  464 
ff.  Ueber  Kähin  oul  —  Isräthi,  welcher  zuerst  die  Seele  leugnete, 
dann  aber,  in  seiuem  Commentar  zum  7.  Teile  der  Auscultatio  physiea 
des  Aristoteles  seine  Meinung  geändert  hat,  vgl.  ibn  Sabin,  (geb. 
1216)  bei  Mehren,  Journ.  Asiat.  Paris  1873  p.  375. 

3)  Hiob  21,15 

4)  Ps.  14,1;  53,2. 

6 
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dum  essent  corpora.  Quamdiu  enim  est  causa,  secundum 
quod  est  causa,  numquam  cessat  effectus;  sed  quandoque 
quiescunt  corpora.  Igitur  non  habent  moveri  et  sentire 
voluntarie  ex  se  ipsis.  Aliquid  ergo  aliud  in  ipsis  est, 
quod  est  causa  voluntarii  motus  et  sensus.  Item  nulluni 
corpus  agit  aliquid  ex  eo,  quod  est  corpus,  alioquin  omne 
corpus  ageret  illud.  Sed  nos  videmus  multas  actiones  cor- 
poris. Nullam  ergo  earum  agit  corpus  ex  hoc,  quod  est 
corpus,  sed  omnis  actio  eget  agente;  quia  enim  omnis 
actio  actus  est  nec  est  res  per  se  existens,  ideo  necessario 
eget  agente,  per  quem  fit  essentia  ejus  et  esse;  ergo  ac- 
tiones corporis  causam  efficientem  habent  praeter  corpus. 
Item  corpora  composita  sunt  et  continuata  ex  partibus. 
Conjunctio  vero  et  continuatio  non  fit  nisi  per  mutua  par- 
tium compositione  et  per  attractionem  aliarum  ab  aliis  et  per 
retentionem  unius  cujusque  illarum  in  loco.  Non  autem  est 
partium  conjungi  per  se,  quarum  natura  potius  est  ire  in 
diversas  partes.  Necesse  est  igitur,  ut  sit  ibi  essentia 
praeter  corpus,  quae  partes  corporis  conjungat  et  retineat. 
Item  omne  quod  movetur,  aut  movetur  ab  alio  aut  a  se 
ipso.  Si  autem  a  se  ipso,  tunc  idem  est  motum  et  movens, 
sed  moveri  est:  in  receptibili  in  potentia  facere  motum  esse 
in  actu  sicut  calefacere  est:  facere  ut  in  calefactibili  in  po- 
tentia sit  calor  in  actu.  Uno  autem  et  eodem  motu  movetur 
et  movet,  quicquid  movet  se,  sed  motus,  quo  movet,  in  actu 
est  et  movetur  ad  hoc  ut  motus,  quem  habet  in  potentia, 
sit  in  actu.  Si  ergo  aliquid  a  se  primo  movetur,  tunc 
simul  est  in  eodem  unus  et  idem  motus  in  potentia  et  in 
actu,  quod  est  impossibile  Mhil  enim  simul  est  in  potentia  et 
in  actu  secundum  idem.  Nihil  ergo  movetur  ex  se  ipso,  sed 
omne  quod  movetur,  ab  aliquo  movetur,  ergo  aliquid  aliud 
est,  per  quod  corpora  sentiunt  et  voluntarie  moventur.  Item 
videmus  corpora  animari  et  sensificari.  Omne  autem  quod 
animatur,  aut  est  possibile  animari  cum  animetur,  alioquin 
impossibile  est  illud  animari.  Nullum  autem  possibile 
venit  de  potentia  ad  actum,  nisi  per  aliud  quod  sit  in  actu. 
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Quod  enim  in  actu  non  est,  sibi  aut  alio  dare  esse  non  po- 
test.  Omne  igitur  quod  animatur,  ab  alio  animatur.  Dicatur 
autem  id,  si  placet,  anima  aut  quomodo  übet  aliter1).  Non 
enim  inquirimus  quomodo  vocetur,  sed  an  sit  illud,  quod 
vocatur  sie,  et  quantum  aliqua  vis  relationis  est  in  hoc, 
quod  dicitur  anima.  Anima  enim  animati  anima  est,  et 
omne  animatum  anima  animatum  est.  Tunc  rationabile 
videtur,  ut  id,  quo  corpora  animantur,  vocetur  anima 2).  Hoc 
enim  nomen  anima  non  est  inditumei  a  sua  essentia,sedex  hoc, 
quod  regit  corpora  et  refertur  ad  alind.  Anima  est  ergo, 
quae  corpora  animat  et  sensificat  et  voluntario  motu  movet 3). 

Nunc  autem  inquiramus,  quomodo  anima  moveat 
corpus4).  Omne  enim  quod  movet  aliud,  aut  quiescit 
dum  movet,  aut  movetur  dum  movet.  Si  autem  mo- 
vetur  dum  movet,  tunc  aliquo  quattuor  motuum  mo- 
vetur, quia  aut  movetur  secundum  substantiam  aut  se- 
cundum  qualitatem  aut  secundum  quantitatem  aut  se- 
cundum locum.  Sed  secundum  substantiam  fit  motus  du- 
obus  modis,  quia  aut  secundum  generationem  aut  secundum 
corruptionem.  Sed  anima,  dum  movet,  non  movetur  se- 
cundum generationem.  Moveri  enim  secundum  generationem 
nihil  aliud  quam  generari,  generari  vero  est  substantiam 
ingredi.  Si  ergo  anima  dum  movet,  movetur  secundum 
generationem,  quotiens  movet,  totiens  corrumpitur  et  desinet 
esse  anima  et  totiens  generatur,  quia  totiens  substantiam 
ingreditur,  et  sie  substantia  alia  ab  ea,  quae  prius  erat 
et  ita  ad  singulos  motus  quibus  movet  corpus  ipsa  fit  alia 
et  alia  substantia  et  fit  cotidie  sie  infinitae  substantiae, 

J)  Vgl.  Abr.  ibn  Daud  (Emunah  Ramah.  hebr.  Teil  S.  20,  deutscher 
Teil  S.  27):  «S  dk  nn«i  ....  ntrn  m  iS  lrwa  tren  una»  lmaxnpi 
niDtpn  wSw  NTBp  ;»«  *a  nsirw  ntr        iS  own  DB»n  n?  iwya 

2)  Das  christliche  Mittelalter  versuchte  mehrere  Deutungen  des 
"Wortes  „anima".  Hrabanus  Maurus  deutet  das  Wort  als  oivatßa  = 
longe  discreta  a  sanguine,  andere  leiten  es  ab  von  dvejuog. 

3)  Bis  hierher  finden  sich  die  Ausführungen  fast  vollständig  wieder 
in  den  Excerpten  Gerson's ;  cf.  S.  1  und  2  bis  Ende  des  2.  Abschnittes, 

4)  Vgl.  oben  S.  78. 
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quod  est  impossibile.  Non  ergo  movetur  anima  secundum 
generationem  dum  movet  corpus,  sed  neque  movetur  secun- 
dum corruptionem  a  simili  per  contrarium. 

Sed  neque  per  quantitatem.  Motus  enim  secun- 
dum quantitatem  fit  duobus  modis,  quia  vel  secundum  aug- 
mentum  vel  secundum  diminutionem.  Secundum  augmentum 
non  movetur  anima  dum  movet,  quia,  si  dum  movet  se- 
cundum augmentum  movetur,  tunc  quae  diutius  moveretur 
ipsa  major  fieret,  et  ita  major  esset  anima  in  senibus 
quam  in  juvenibus1)  quod  ineptum  est.  Augmentum 
enim  non  fit  nisi  per  infusionem  alicujus  corporis  quod 
penetrat  aliud  et  convertitur  in  ejus  essentiam.  Si  ergo  anima 
secundum  augmentum  movetur,  ipsa  corpus  esset,  et  postea 
probabitur  ipsam  non  esse  corpus.  Ergo  anima  non  movetur 
secundum  augmentum-  Sed  neque  secundum  diminutionem 
a  simili  per  contrarium. 

Sed  neque  secundum  locum.  Motus  enim  secundum 
locum  aut  est  naturalis,  vel  est  violentus  aut  animalis. 
Motus  autem  naturalis  Semper  est  ad  unam  partem 
tantum,  quia  vel  a  medio,  vel  ad  medium2)  vel  circa 
medium.  Si  ergo  anima  secundum  locum  naturaliter  mo- 
vetur, tunc  cum  movet,  moveretur  ad  unam  partem 
tantum.  Ipsa  autem  dum  movet  corpus  suum  ad  multa  et  ad 
diversa,  ergo  ipsa  moveretur  ad  unam  partem  tantum  et 
moveret  corpus  aliquando  ad  partem  oppositam  Uli,  quod 
fieri  non  posset.  Ergo  non  movetur  anima  naturaliter  se- 
cundum locum.  Sed  neque  movetur  violenter  secundum 
locum.  Si  enim  invita  et  coacta  moveretur  ad  movendum 
corpus  suum,  tunc  motus  animae  non  fieret  voluntate. 
Motus  ergo  animalis  non  esset  voluntarius,  quod  est  incon- 
veniens.  Item  motus  violentus  aut  esset  ad  unum  tantum 
ut  motus  coeli  aut  ad  plura  ut  hominis  et  asini.    Si  ergo 


J)  C:  et  major  esset  in  juvenibus  quam  in  pueris;  augmentum 
autem  et  diminutio  solius  corporis  est. 
a)  C.  i.  centrum. 
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moveretur  anima  violcnto  motu,  si  ad  unum  tantum,  se- 
querotur  praedictum  inconveniens,  eo  quod  ipsa  movet  ad 
plura,  sed  tantum  quae  cx  elementis  constant.  Si  ergo 
moveretur  ad  plura,  ipsa  movet  corpus  suum  ad  plura: 
tunc  vel  ad  eadem  plura  movebitur  ipsa  aut  ad  alia.  Si 
autem  ad  eadem,  tunc  anima  et  corpus  simul  moverentur  ad 
easdem  actiones  *)  comedendi  et  bibendi  vel  ad  similia, 
quod  est  inconveniens.  Si  vero  moveretur  anima  ad  alia 
plura,  tunc  ad  similia  aut  ad  dissimilia.  Si  autem  ad  similia 
tunc  idem  inconveniens  sequeretur,  quod  si  ad  eadem.  Si 
vero  ad  di versa,  tunc  erit  contrarietas  inter  motus,  quibus 
movetur  et  quibus  movet  et  impedientur  alii  propter 
alios  et  sie,  cum  ipsa  moveretur  ad  alia  quam  corpus  suum 
moveatur,  impediretur  movere  corpus  suum,  quod  numquam 
fieri  posset.  Sed  neque  motus,  quo  ipsa  movetur,  est  anima- 
lis.  Animalis  enim  motus  est  ille,  qui  ab  anima  fit,  sicut 
naturalis,  qui  a  natura.  Si  ergo  anima  moveretur  motu 
animali,  tunc  una  anima  moveretur  ab  alia  anima,  et  sie 
usque  in  infinitum. 

Sed  neque  movetur  secundum  alterationem  de  qua 
magis  videtur.  Alteratio  enim  est  secundum  /^qualitatem 
facta  permutatio.  Finis  vero  alterationis  est:  habere  illam 
qualitatem  ad  quam  permutatur,  quae  cum  habita  fuerit, 
cessabit  alteratio.  Si  ergo  anima  cum  movet  alteratur, 
tunc  singulis  motibus  quibus  movet  ipsa  anima  de  qualitate 
ad  qualitatem  permutatur  et  numquam  manet  eadem  dum 
movet,  et  sie,  dum  movet  corpus,  necesse  est  eam  alterari 
et  non  alterari  simul,  quod  impossibile.  Item  omnis  qualitas 
aut  corporalis  aut  non  corporalis.  Corporalis  qualitas  di- 
citur,  quae  in  solis  corporibus  invenitur,  ut  color  et  figura. 
Incorporalis  vero  est,  quae  in  eo  est  quod  non  est  corpus, 
ut  scientia,  virtus  et  similia.  Si  ergo  movetur  anima  se- 
cundum alterationem  dum  movet  corpus,  tunc  alteratur 
secundum  qualitatem  corporalem  aut  incorporalem.  Sed 


J)  C:  actiones  corporales. 
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secundum  qualitatem  corporalem  non  alteratur,  quod  ipsa 
non  est  qualitas  corporalis.     Alteratur   ergo  secundum 
qualitatem  incorporalem.    Sed  qualitas  incorporalis  non  est 
nisi  scientia  aut  virtus  aut  voluptas  aut  laetitia  vel  ita  vel 
alia  hujusmodi.    Si  ergo  anima  dum  movet  corpus  ipsa 
alteratur,  tunc  quotiens  movet  corpus,  ipsa  moveatur  secun- 
dum aliquod  istorum,  ergo  mutatur  affectus  vel  profectus 
in  melius  aut  in  pejus.    Numquam  ergo  eadem  maneat. 
Sed  videtur  quod  saepe  movet  et  non  discit  et  non  fit 
melior  neque  pejor  nec  gaudet  nec  tristatur.    Ergo  saepe 
movet  et  non  alteratur  secundum  hoc.   Non  ergo  necesse 
est  moveri  animam  aliqua  quattuor  motuum,  dum  ipsa  movet 
corpus  suum.    Quaeritur  ergo  si  ipsa  movet  cum  movetur, 
utrum  non  possit  movere  nisi  moveatur,  quemadmodum  in 
artificialibus  apparet,  ut  in  molendino,  cujus  mola  non 
movetur  nisi  quando  rota  movetur,   per  quam  mola  mo- 
vetur, an  non,  sc.  ut  ad  movendum  corpus  non  sit  necesse 
semper  ipsam  moveri,   sed  quando  ipsa  mota,  quando 
quieta  moveat  corpus.    Si  enim  non  moveret  corpus,  nisi 
quando  ipsa  moveretur,  tunc  impossibile  esset  ipsam  movere 
corpus  nisi  ipsa  simul  moveretur.    Sed  probatum:  ipsam 
non  moveri  aliqua  quattuor  motuum  et  constat  ipsam 
movere  corpus.    Movet  ergo  et  non  movetur,  et  ita  ad  hoc 
ut  moveat  non  necesse  est   ipsam  moveri.     Sed  quia 
aliquando  gaudet  et  aliquando  tristatur  et  de  ignorantia  ad 
scientiam  per  Studium  cotidie  permutatur  utique  secundum 
alterationem  saltem  moveri  videtur.  Movetur  enim  affectibus, 
eo  quod  nolle  et  velle  ejusdem  rei  habeat  in  diversis  tempori- 
bus.  Videtur  ergo  moveri  motu  electionis,  cum  plus  hoc  eligit 
quam  illud,  et  sie  videtur  alterari  dum  movet.    Sed  si  hoc 
esset,  numquam  in  eadem  voluntate  permanens  ad  eundem 
finem  et  ad  idem  propositum  suum  corpus  aliquo  tempore 
moveret.    Quod  falsum  esse  quisque  facile  se  deprehendit. 
Sed  etiamsi  sie  moveatur,  non  est  tarnen  necesse  eam 
moveri  ad  hoc  ut  moveat.    Anima  igitur  quiescens  mo- 
vet.   Quicquid  autem  a  re  quiescente  movetur  uno  quin- 
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que^modorum  movetur,  aut  per  dcsiderium  ejus  quod  appetit 
aut  per  odium  ejus  quod  respuit,  aut  per  terrorem  ejus 
quod  refugit,  aut  per  naturalem  motionem  cum  sursum  vel 
deorsum  tendit,  ut  lapis  deorsum,  ignis  sursum,  vel  sicut 
ferrum  movetur,  ab  adamante,  aut  quia  res  movens  rei 
motae  causa  principalis  existit,  sicut  scientia  movet  arti- 
ficium,  ipsa  tarnen  non  movetur.  Hoc  ergo  quinto  modo 
anima  movet  animalia,  quae  est  causa  motus  animalium 
per  desiderium,  per  voluntatem  et  per  opus  atque  inten- 
tionem.  Ipsa  tarnen  non  movetur  aliquo  modo  motionis  cor- 
poris. 


[Cap.  IL]  Capitulus  tertius  quid  sit  anima.2) 

Nunc  restat  videre 3),  quid  sit  anima  et  quomodo. 
Magna  enim  quaestio  fuit  apud  philosophos  quid  esset. 
Quidam  autem  dicebant,  quod  esset  substantia  incorporea, 
mobilis  ex  se  ipsa.  Alii  quod  ipsa  erat  copulatio*)  corporis, 
alii  quod  anima  est  sanguis5).  Pythagoras 6)  dixit,  quod 
anima  est  numerus  se  ipsam  movens  et  multa  alia  ;n  hunc 
modum  Quibus  omnibus  contemptis  quasi  frivolis  et  jam 
destructis  quid  philosophorum  principes  Plato  et  Aristoteles 
aeque 7)  dixerunt  animam  esse  videamus 8).    Plato  animam 

J)  Costa  ben  Lucca  in  de  differen^'a  Spiritus  et  aniinae  (ed. 
Barach.  S.  133)  nimmt  nur  4  Bewegungen  an.  Ueber  die  Arten 
der  verschiedenen  Bewegungen  vgl.  die  Quellenangabe  bei  Stein- 
schneider (die  hebr.  Uebers.  S.  26.  A.  169). 

8)  C:  Quid  sit  anima. 

3)  C:  inqnirere. 

4)  C:  complexio 

&)  Nach  Alanus  ab  Insulis  (Migne.  Patrologia  latina  t.  210.  p. 
323)  ist  dies  die  Ansicht  des  Moses,  wobei  er  sich  auf  Levit.  17,11 
stützt.  Mach  Saadja  ist  dieses  die  Ansicht  der  Karäer;  vgl.  Alfredus 
Anglicus,  de  motu  cordis  (ed.  Barach.  S.  107) :  Loxus  in  sua  physio- 
gnomia  sedem  animae  sanguinem  constituit. 

6)  C  liest  Pictagoras,  cf.  ts»&:n  'dö  nwpb  S.  5.  Anm  16. 

7)  C:  Fehlt. 

8)  Der  Autor  verzichtet  hier  auf  eine  eigene  Definition,  sondern 
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sie  diffinit  dicens:  Anima  est  substantia  incorporea  movens 
corpus1).  Quod  autem  substantia  sit,  sie  probatur.  Quic- 
quid  reeipit  contraria,  cum  sit  unum  et  idem  numero, 
substantia  est.  Sed  anima  manens  idem  et  unum  numero 
reeipit  contraria  quae  sunt  virtutes  et  vitia  et  gaudium  et 
tristitia  et  scientia  et  ignorantia.  Ergo  anima  est  sub- 
stantia. Item  quiequid  est,  aut  est  substantia  aut  accidens. 
Sed  anima  non  est  accidens.  Nihil  enim  quod  adveniens 
constituit  et  recedens  destruit,  accidens  est.  Sed  anima 
adveniens  construit  corpus  et  recedens  destruit,  ergo  anima 
non  est  accidens,  ergo  est  substantia.  Quod  autem  non  sit 
corpus  sie  philosophi  probant  dicentes2).  Ponamus  aliquem 

führt  nur  Autoritäten  an.    In  ähnlicher  Weise  sagt  Abraham  ibn 
Daud  (Emunah  Ramah,  hebr.  Teil  S.  21,.  deutscher  Teil  S.  27): 
■6  ,-npp  nö  "isd  inw  nuai        nvyiD  -f»  urun  "[«  „Wir  beschreiben 
(die  Seele)  gleichsam  nur  umschweifend  von  ihren  geschichtlichen 
Seite."    cf.  Guttmann  253,  A.  1. 

*)  Bei  Chalcidius  (ed.  Wrobel)  S.  226  heist  die  Definition  Plato's : 
substantia  careüs  corpore  semet  ipsam  movens,  rationabilis. 

2)  Dieses  Beispiel  eines  in  der  Luft  geborenen  Menschen  zum 
Beweise  der  Unkörperlichkeit  scheint  einer  älteren  Quelle  zu  ent- 
stammen — ,  es  findet  sich  in  den  Excerpten  Gerson's  (cf.  Anhang, 
S.  6.  Z.  9—20),  also  muss  es  auch  in  dem  arabischen  Archetyp  ge- 
standen haben  —  und  Wilhelm  von  Auvergne  ist  es  nicht  fremd.  Er 
schreibt,  dass  er  es  in  Avicenna  gefunden  habe,  vgl.  Valois, 
Guillaume  d'  Auvergne  (Paris  1880)  p.  280. 

Es  ist  in  der  That  auffallend,  hier  schon  den  Eundamentalsatz 
zu  finden,  auf  welchem  Descartes  seine  Philosophie  aufgebaut  hat.  De 
anima  I,  IV  sagt  Wilhelm:  ....  non  enim  possibile  est  intelli- 
gentem aliquid,  quidquid  illud  sit,  ignorare  se  intelligere  illud ;  qua- 
propter  intelligit  et  seit  intellectus  se  intelligere  hoc :  quare  seit  hoc 
suum  intelligere  esse  apud  se  et  in  se. ..  Die  angezogene  Stelle  aus 
Avicenna  ist  mir  mehreremal  im  liber  sextus  naturalium  begegnet,  u. 
a.  ed.  Pavia  S.  5  b,  ed.  Venedig  (1508)  S.  27a:  Eepetamus  autem 
id  quod  praediximus,  sc.  q.  si  subito  crearetur  homo  expansis  ejus 
manibus  et  pedibus,  quae  ipse  non  videret  neque  contingeret,  neque 
ipsa  se  contingerent,  neque  audiret  sonum,  nesciret  quidem  esse 
aliquid  suorum  membrorum  et  tarnen  sciret  se  esse  ....  Sollte 
die  Stelle  in  das  Buch  der  Avicenna  erst  durch  den  Uebersetzer 
Joh.  Hispalensis  hineingekommen  sein? 
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hominem  subito  esse  crcatum  in  aöre  oi  perfeotum,  sed 
velato  vultu1)  suo  Tic  videat  extcriora  sua,  et  moveatur 
in  aere,  sie  ut  membra  ejus  separata  non  contingant  sc 
nec  aer  tangat  eum,  ita  ut  ipse  sentirc  possit,  qui  siquidem 
non  affirmabit  tunc  vel  secundum  exteriora  memborum  su- 
orum  vel  interiora,  nec  se  animatum  esse  vel  scnsibilem 
esse  aut  aliquid  hujusmodi.  Nec  tarnen  dubitabit  affirmare 
se  esse,  cujus  tarnen  non  affirmabit  longitudinem  aut  lati- 
tudinem  nec  spissitudinem.  Si  autera  in  illa  hora  aut  in 
illo  statu  posset  imaginäre  manum  aut  aliquid  aliorum  mem- 
borum, non  tarnen  imaginaret  id  esse  partem  sui  nec 
necessarium  suae  essentiae.  Verum  autem  est,  quod  id, 
quod  affirmatur,  aliud  est  ab  eo,  quod  2)  tantum  conceditur, 
etiamsi  non  affirmatur,  et  concessum  aliud  ab  eo  quod 
non  conceditur.  Et  quia  essentia,  quam  affirmat  esse,  est 
propria  ilii  eo  quod  illa  est  ipsemet  et  est  praeter  corpus  ejus 
et  praeter  membra  ejus  quae  non  affirmat  esse,  profecto 
datur  intelligi  aperte:  quod  anima  hujusmodi3)  esse  aliud 
quam  esse  corpus  habet  et  quod  homo  non  eget  corpore 
ad  hoc  ut  sciat  animam  suam  et  pereipiat  eam. 

Item  id  de  quo  nulla  est  dubitatio,  hoc  est:  quod  in 
nomine  est  aliquid,  per  quod  ipse  apprehendit  intelligibilia. 
Id  ergo  quod  est  subjectum  intelligibilium  vel  est  corpus 
aut  aliquid  habens  esse  per  corpus.  Si  corpus,  tunc  forma 
intellecta  subsistit  per  se  vel  in  aliquo  ejus  divisibili  vel 
in  aliquo  ejus  non  divisibili.  Illud  autem  corpus  quod  non 
dividitur,  est  punetus.  Punctus4)  enim  est  finis  qui  non 
separatur  a  linea  in  situ  aliqua  tali  separatione  per  quam 
punctus  sit  aliquid  in  quo  aliquid  subsistat.  Si  ergo 
punctus  per  se  separatus  esset,  ut  reeiperet  aliquam  rerum 
'•  et  cognosceretur  habere  esse,  tunc  punctus  esset  separatus 
in  duas  partes  aut  per  se  esset  habens  duas  partes:  unam 

1)  C:  visu 

2)  C:  quod  non  conceditur  et  non  affirmatur 

3)  Fehlt  in  C. 

4)  cf.  Guttmann  p.  103,  110.  Seyerlen  p.  512. 
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versus  lineam  a  qua  separatus  esset  et  aliam  ab  ea  diver- 
sam  et  oppositam  ei.  Cum  autem  punctus  per  se  esset 
separatus  a  linea  perfectiva,  a  qua  separaretur,  haberet 
alium  finem  versus  punctum,  et  iste  alius  punctus  esset 
finis  lineae  et  non  iste,  sed  de  hoc  et  de  illo  puncto  idem 
potest  dici,  et  ex  hoc  provenirent  puncta  ordinari  ad  facien- 
dam  lineam,  quod  est  impossibile:  De  conventionei1)  enim 
punctorum  nihil  effici  potest2),  nec  punctus  potest  habere 
situm  per  se  proprium.  Ergo  subjectum  intelligibilium  non 
potest  esse  aliquid  corporis  indivisibile,  sed  neque  corpus  ne- 
que  aliquid  corporis  divisibile  potest  esse  subjectum  intelligi- 
bilium. Si  enim  forma  intellecta  fuerit  in  aliquo,  quod  divi- 
datur  in  partes,  tunc  accidit  ei  ut  ipsa 3)  dividatur  in  partes, 
quae  vel  erunt  similes  aut  dissimiles.  Si  autem  fuerint  similes, 
tunc  quomodo  componetur  ex  eis  aliquidj  quod  non  est 
illud?  Nullum  enim  totum  ex  eo  quod  est  totum,  est  pars, 
nec  ulla  quaelibet  suarum  partium  est  suum  totum,  cum 
altera  contineatur  in  toto,  quae  est  praeter  intentionem 
ejus.  Quapropter  si  fuerint  similes,  tunc  intellecta  forma 
vel  erit  aliqua  figura  aut  aliquis  numerus,  et  forma  in- 
tellecta erit  imaginabilis,  non  intelligibilis,  quod  constat 
esse  falsum.  Non  est  autem  omnis  forma  intellecta  figura 
vel  numerus,  quapropter  non  possunt  esse  similes.  Sed 
nec  esse  possunt  dissimiles.  Forma  intellecta  enim  partes 
dissimiles  habere  non  potest,  nisi  partes  diffinitionis,  quae 
sunt  gen us  et  differentia.  Si  autem  genus  et  differen- 
tia  essent  in  subjecto  corporali,  provenirent  multa  incon- 
venientia,  quorum  unum  est,  quia  omnis  pars  corporis  re- 

J)  Ex  conjunctione 

2)  Guttmann  S.  110.  bemerkt  Gabirol:  „Verbindet  man  einen 
Punkt  mit  dem  anderen,  so  entsteht  aus  dieser  Verdoppelung  die  Linie." 
Hiermit  ist  aber  nur  die  Verbindung  zwischen  zwei  Punkten, 
welche  nicht  ideale  Einheiten  sind,  gemeint. 

3)  Auf  diese  Stelle  nimmt  Albertus  Magnus  Bezug,  ed  Iammy 
Bd.  XIX.  (Lyon  1651)  Summa  de  creaturis.  Pars  II  de  nomine.  Tr. 
I  q.  2.  a.  2. :  S.  13.  Omnia  intelligibilia  mdivisibilia  sunt,  quia  aliter 
iretur  in  infinitum,  ut  dicit  Collectanus.  cf.  oben  S.  55. 
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cipit  divisionem  in  infinitum  in  potentia.  Sequeretur  ergo 
tunc:  genus  et  differentias  infinita  esse  in  potentia,  quod  esi 
impossibile.  Probatum  est  enim  genera  et  differentias  unius 
rei  non  esse  infinita  in  potentia.  Item  omne  intellectum  potest 
dividi  in  intelligibilia  simpliciora.  Item  enim  ea,  quae  sunt, 
sunt  intelligibilia,  quae  sunt  prineipia  compositionis  intelligibi- 
lium  aliorum,  quae  non  habent  genus  nec  differentias  nec  sunt 
dissimilia  in  quantitate  nec  intellectu.  Partes  igitur  formae  in- 
tellectae  non  possunt  esse  similes,  quarum  unaquaeque  conti- 
neatur  intoto,  quae  nonhabeat  esse  nisi  ex  earum  conjunetione. 
Forma  igitur  intellecta  non  potest  dividi.  Sed  nec  dissimilia, 
quapropter  non  potest  sistere  in  alquo  quod  dividatur.  Sed 
neque  in  aliquo  est  indivisibili,  quare  non  potest  esse  in 
corpore,  nec  in  aliquo  quod  habet  esse  per  corpus.  Ipsa 
tarnen  eget  receptibili,  ergo  subjectum  intelligibilium  non 
est  corpus  aut  aliquid  corporis  divisibile  nec  indivisibile,  sed 
forma  intellecta  non  consistit  nisi  ex1)  gratia  animae.  Ergo 
anima  non  est  corpus,  nec  aliquid  existens  per  corpus. 
Item  virtus  intellectiva  abstrahit  intelligibilia  a  quantitate 
et  loco  et  situ  et  ceteris  omnibus,  sed  haec  abstractio  aut  est 
respectu  rei,  quae  abstrahit,  vel  respectu  rei  quae  abstrahitur, 
videlicet  hujus  esse  formae  intelligentia  abstractae  a  situ, 
vel  est  ita  in  esse  extrinseco  aut  est  ita  in  esse  informantis. 
Impossibile  est  autem,  ut  habeat  esse  sie  in  esse  extrinseco. 
Eestat  ergo  ut  non  sit  separatum  a  situ  et  ubi,  nisi  cum 
habet  esse  in  intellectu,  quod  cum  habet  esse  in  intellectu 
nec  est  habens  situm  nec  potest  minui  nec  separatum  os- 
tendi  nec  dividi  nec  habet  aliquid  eorum  quae  sunt  hujsmodi. 

Ergo  impossibile  est  eam  esse  in  corpore.  Ergo  sub- 
jectum intelligibilium  non  est  corpus,  nec  forma  existens  in 
corpore,  sed  anima  est  subjectum  intelligibilium.  Ergo 
anima  non  est  corpus  nec  aliquid  existens  per  corpus.  Item 
intelligibilia,  quae  solet  intelligere  singulatim  anima  rationalis, 
sunt  infinita  in  potentia.  Jam  autem  probatum  est  quod  id, 


L)  C:  in  anima 
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quod  praevalet  rebus  infinitis  in  potentia  nec  est  corpus  nec  est 
virtus  corporis.  Anima  ergo  non  est  virtus  corporis  nec  virtus 
incorporalis.  Virtutes  enim  corporales  debilitari  solent  in  fine 
aetatis  juvenis  circa  qua  dragintaannos,  virtus  autem  apprehen- 
dens  intelligibilia  plerumque  corroboratur  circa  hanc  aetatem, 
unde  non  est  de  virtutibus  corporalibus.  Item  virtutes  corpo- 
rales apprehendentes  per  instrumenta  solent  fatigariassiduitate 
snae  actionis.  Ea  enim  quae  fortia  sunt  et  difficilia,  cum  appre- 
hendunturplerumque  debilitant  instrumenta vel  etiam  destruunt 
in  tantum,  ut  post  illanon  valeant  apprehendere  debiliora  ipsis, 
eo  quod  nimis  penetravit  illa  passio  a  difficili,  sicut  splendor 
visum  et  maximum  tonitruum  debilitat  auditum,  ita  ut  post- 
quam  sensus  apprehendit  difficile,  nequeat  apprehendere 
debile.  Qui  enim  intuetur  nimium  splendorem,  profecto  nec 
cum  illo  nec  sine  illo  videt  debilem  lucem,  similiter  etiam 
in  aliis.  In  re  autem  intelligibili  e  contrario  fit.  Assidu- 
itas  enim  suae  actionis  et  forma ndi  ea  quae  sunt  difficilia 
adquirit  ei  virtutem  facilius  apprehendendi  post  illa  quod 
est  debilius  illis.  Quamvis  accidit  plerumque  ei  defectus  eo 
quod  intellectus  juvatur  imaginatione  operante  instrumento 
deficiente  et  tunc  non  deficit  intellectum.  Quod  si  non 
esset,  profecto  aut  Semper  ita  eveniat  aut  saepius,  quare 
anima  non  est  virtus  corporalis. 

Item  quod  anima  non  sit  corpus  sie  probatur.  Omne 
corpus  habet  qualitates  perceptibiles  aliquo  sensu,  sed  quali- 
tates  animae  non  sunt  perceptibiles  aliquo  sensu,  ergo  anima 
non  est  corpus.  Item  omne  corpus  subjacet  omnibus  sensibus 
t  aut  aliquibus,  jsed  anima  nullis  subjacet  sensibus,  ergo  ani- 
ma non  est  corpus.  Item  omne  corpus  aut  est  animatum 
aut  inanimatum;  ergo  si  anima  est  corpus,  ergo  est  animata 
aut  inanimata.  Si  animatum  corpus  —  sed  omne  animatum 
corpus  alia  anima  est  animatum,  tunc  animata  est  anima  ab 
alia  anima  et  similiter  illa  eadem,  quomodo  de  illa  eadem 
anima  et  sie  in  infinitum.  Anima  ergo  non  est  animatum 
corpus,  sed  neque  est  corpus  inanimatum,  quia  quod  non 
vivit  aliud  vivificare  non   potest.    Anima  autem  corpus 
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vivificat,  ergo  anima  nullo  modo  est  corpus,  sed  est  sub- 
stantia, ergo  substantia  est  incorporea. 

Quod  autem  sit  movens  corpus  superius  jam  demon- 
stratum  est.  Vera  est  igitur  diffinitio  animae  secundum 
Platonem  quod  est  anima  substantia  incorporea  movens 
corpus. 

Diffinitio1)  animae  secundum  Aristotelem. 

Aristoteles  antem  sie  diffinit2)  animam  dicens:  Anima  est 
prima  perfectio  corporis  naturalis  instrumentalis  viventis  po- 
tentialiter.3)Perfectio  autem  alia  est  prima  alia  secunda.  Prima 
perfectio  est  per  quam  species  sit  in  effectu  ut  figura  ensi. 
Secunda  perfectio  est,  ut  aliquid  eorum,  quae  consequuntur 
speciem  rei  aut  ex  actionibus  ejus  aut  ex  passionibus  ejus 
sicut  est  incidere  ensi.  Prima  perfectio  est  scientia  medi- 
cinae  in  cognitione,  secunda  perfectio  est  scientia  medicinae 
in  operatione.  Anima  ergo  est  perfectio  prima  quia  statim 
cum  unitur  corpori  fit  in  eo  plena  potentia  vivendi  et  senti- 
endi,  et  sie  per  animam  perficitur  species  corporis  animati, 
quod  ante  animam  in  sola  potentia  erat.  Quicquid  autem 
in  sola  potentia  est,  adhuc  imperfectum  est,  tuue  autem 
perficitur  cum  de  potentia  ad  effectum  perducitur,  et  quia 
sola  anima  corpus  vivit,  ideo  anima  est  perfectio  corporis, 


»)  fehlt  in  C. 
a)  C:  diffinivit. 

8)  Der  Wortlaut  der  Definition  des  Aristoteles  variirt  bei  la- 
teinisch schreibenden  Autoren.  Der  Unterschied  in  der  Uebersetzung 
von  ivreXe^eta  f)  itptoTr)  zeigt,  ob  die  arabisch-  lateinische  oder 
griechisch-  lateinische  Uebersetzung  des  aristotelischen  rc£p\  ^u^s 
vorgelegen  hat.  cf.  Barach,  Alfredus  15,111.  Unser  Autor  hat 
natürlich  die  arabisch-  lat.  Uebers.  Auch  die  Relationen  über  diese 
variiren,  jedoch  in  unwesentlichen  Punkten.  Alfredus  Anglicus  (ibid.) 
liest:  „perfectio  prima  corporis  physici  potentia  vitam  habentis." 
Costa  benLuccaS.  181:  „perfectio  corporis  organici  [physici]  agentis  et 
viventis  potentialiter."  Die  hebr.  Uebers.  bei  G-erson  b.  Saloino 
stimmt  wörtlich  mit  unserem  Texte  überein ;  Chalcidius  (ed.  Wrobel) 
S.  226.  liest:  „prima  perfectio  corporis  naturalis  organici  possibili- 
tate  vitam  habentis." 
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quia  id,  ad  quod  aptum  est,  potentia  non  perficitur  nisi  per 
animam,  et  prima,  quia  nulla  procedunt  quae  animent,  quae 
consequenter  adhoc  non  valent.  Corpus  autem  aliud  naturale 
est  ut  arbor,  aliud  artificiale  ut  scamprum^?)1)  quod  ani- 
matum  esse  non  potest.  Ut  ergo  removeatur  artificiale, 
apponit  naturale.  Sed  naturale  aliud  est  simplex  aliud 
compositum.  Simplex  autem  aliud  est  quodlibet  elementorum 
quattuor,  aliud  nec  elementum  nec  elementatum  ut  quodlibet 
corpus  caeleste.  Sed  nullum  elementorum  est  animatum  nec 
aliquod  caelestium  corporum.2)  Nullum  ergo  simplex  corpus 
animatum  est,  sed  nec  omne  compositum  naturale  ut  lapis. 
Ideo  apponit  instrumentalis,  scilicet  habentis  instrumenta 
quibus  juvatur  ad  vitam.  Instrum entorum  autem  alia  sunt 
necessaria  ad  recipiendum  nutrimentum,  alia  ad  superflua 
ejiciendum.  Necessaria  autem  ad  recipiendum  nutrimentum 
in  vegetalibus  sunt:  truncus,  radix,  rami  et  alia  hujusmodi: 
in  sensibilibus  autem  ut  guttur  et  venae  et  alia  hujusmodi. 
Necessaria  vero  ad  superflua  expellendum  in  utrisque  sunt 
pori,  sed  in  sensibilibus  etiam  alia.  Multipliciora  enim  sunt 
instrumenta  sensibilium  quam  vegetabilium  propter  mul- 
tipliciores  actiones  eorum.  Ultima  autem  differentia  idem 
videtur  sigificare,  quae  dicitur  viventis  potentialiter. 
Quicquid  enim  est  aut  est  potentialiter  aut  essentialiter. 
Quicquid  autem  potentialiter  est,  imperfectum  est,  donec 
de  potentia  transeat  ad  effectum  per  perfectionem. 
Perfectio  autem  rei  est  receptio3)  suae  speciei;  dicens 
ergo  viventis  potentialiter  ostendit  id  tantum  corpus 
per  animam  perfici,  quod  ante  animam  habuit  potentiam 
vivificari,  quod  paene  idem4)  significat  instrumentale,  scilicet 
cui  possibile  est  uti  actibus  vitae. 

Postquam  autem  ea,  in  quibus  videmus  esse  animam, 
corpora  sunt  et  non  perficitur  esse  eorum  secundum  quod 

1)  C:  scannum 

2)  C:  secundum  Aristo telem  licet  aliter  Platoni  videatur. 

3)  Vgl.  Costa  ben  Lucca  o.  c.  S.  134- 

4)  C:  sonat 


-    95  — 


animalia  nisi  per  existcniiam  animae  in  Ulis,  tunc  aniraa 
pars  est  constructionis  eorum.  Partes  autem  constructionis 
rei  sunt  duac.  Una  est  id,  quo  res  est  id,  quod  est  in  actu, 
quae  est  ei  forma  aut  quasi  forma,  altera  vero  est  id,  quo 
res  est  id,  quo  est  in  potentia,  quae  est  ei  materia  vel 
quasi  materia.  Cum  ergo  anima  pars  sit  constructionis  rei, 
profecto  non  est  materialis  pars,  cui  ad  constituendum 
nliquid  forma  advcniat.  Sed  quia  omne  esse  ex  forma 
est,  ipsa  utique  est  quasi  forma,  non  in  subjecto  consistit, 
sed  quae  adveniens  corpori  animal  perficiat.  Nam  corpus 
proprium  in  quo  propria  existit  unaquaeque  animarum, 
scilicet  tarn  vegetabilis,  quam  sensibilis  quam  etiam  ratio- 
nalis,  non  est  id,  quod  est  ex  compositione  propria,  sed 
ex  anima.  Anima  enim  est,  quae  facit  illud  esse  illius 
complexionis  nec  permanet  in  compositione  propria  in  actu, 
nisi  quamdiu  fuerit  anima  in  illo.  Anima  enim  sine  dubio 
est  causa  per  quam  vegetabile  et  animal  sunt  illius  com- 
positionis.  Ipsa  enim  anima  est  principium  generationis 
et  vegetationis.  Unde  impossibile  est,  ut  proprium  sub- 
jectum  animae  sit  id  quod  est  in  actu  nisi  per  animam. 
Non  enim  verum  est  ut  proprium  subjectum  animae  prius 
constituatur  ab  illo,  cui  postea  adveniat  anima  quasi  non 
liabens  partem  in  ejus  constitutione  vel  diffinitione  sicut 
accidentia,  quae  consequuntur  esse  rei  consecutione.  Neces- 
saria  vero  constituentia  illud  in  actu  immo  ipsa  anima 
constituit  suum  proprium  et  dat  ei  esse  in  actu.  Cum 
vero  anima  separatur  ab  eo,  succedit  necessario  cum  ejus 
separatione  alia  forma  quae  est  sicut  opposita  formae  com- 
positionali.  Haec  enim  forma  et  materia  haec,  quam 
habebat  dum  aderat  anima,  non  remanet  post  animam  in 
sua  specie,  quoniam  destruitur  species  ejus  et  ejus  sub- 
stantia,  quae  erat  subjectum  animae.  [Illud  ergo  corpus  et 
naturale  non  erit  jam  sicut  erat,  sed  habebit  aliam  formam 
et  alia  accidentia,  cujus  aliquando  pereunt  aliquae  partes 
et  dissolvitur  substantia  propter  eorum  mutationem.  Unde 
non  remanet  essentia  materiae  pöst  separationem  animae, 
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et  quod  erat  subjectum  animae  fit  subjectum  alterius  rei. 
Ergo  animam  esse  in  corpore  non  idem  est,  quod  accidens 
esse  in  subjecto.  Anima  igitur  non  est  accidens,  non  est 
corpus,  est  igitur  substantia. 

Cum  autem  quattuor  sunt  esse,  quorum  unumquod- 
que  dicitur  substantia  scilicet  materia,  et  forma  materiae, 
et  corpus  et  Spiritus,  quo  istorum  modorum  anima  sub- 
stantia dicatur,  videndum  est.  Non  enim  est  substantia, 
quae  sit  materia,  quia  tunc  apta  esset  recipere  omnem 
formam,  itaque  et  formam  asini,  quod  est  impossibile. 
Nec  est  substantia,  quae  sit  forma  materiae,  quia  forma 
materiae  post  separationem  sui  a  materia  non  habet  esse. 
Anima  vero  habet  esse  post  separationem  sui  a  corpore 
sicut  postea  probabitur.  Anima  etiam  non  est  substantia, 
quae  sit  corpus.  Restat  igitur  ut  sit  substantia,  quae  est 
species  rationalis;  [de  quo  si  constitit  quod  sit  corpus  compo- 
situm ex  materia  et  forma,  tunc  non  erunt  nisi  tres  sub- 
stantiae,  sc.  forma  et  materia  et  compositum  ex  utroque, 
ut  substantiae  recte  talis  fiat  divisio].  Substantia  alia 
est  simplex,  alia  composita.  Simplex  alia  materia  alia 
forma.  Sed  composita  alia  est  corpus  alia  spiritus.  Cui 
enim  advenit  forma  corporeitatis,  fit  substantia  corporea, 
eidem  procul  dubio  advenit  forma  spiritualitatis  et  rationa- 
litatis  et  fit  substantia  spiritualis  et  rationalis.  Sed  hoc 
in  consequentibus  plenius  disseremus. 

[Cap.  III.]  De  anima  an  sit  creata  an  increata  quaeri- 
tur  hoc  modo:  Omne  quod  est  aut  coepit  esse  aut  non 
coepit  esse.  Sed  anima  est,  ergo  aut  coepit  esse  aut  non 
coepit  esse.  Si  autem  non  coepit  esse,  aeterna  est,  ergo 
anima,  si  non  coepit  esse,  aeterna  est  substantia,  ergo 
est  coelestina;  esset  ergo  deus,  et  quia  non  est  deus,  sunt 
duo  aeterna,  quod  omnino  videtur  falsum.  Si  enim  omne 
quod  est,  aut  creator,  aut  creatura  aut  proprietas  creatoris 
est,  tunc,  cum  anima  non  sit  creator  nec  proprietas  crea- 
toris, profecto  creatura  est.  Ergo  anima  creatura  est.  Item *) 
*)  In  C.  fehlt  dieses  Argument. 
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omne  quod  crescit  imperfectura  est.  Nihil  enim  crescit, 
nisi  ad  hoc,  ut  perficiatur,  sed  anima  crescit,  ut 
in  sapientia  et  justitia  perficiatur,  ergo  imperfecta  est. 
Item  omne  imperfectum  a  perfecto  descendit,  sed  anima 
est  imperfecta,  ergo  a  perfecto  descendit.  Omne  autem, 
quod  ab  alio  descendit,  illud  aliud  initium  est,  unde  incepit. 
Anima  igitur  coepit  esse,  sed  nihil  quod  coepit  esse  incre- 
atum  est,  anima  ergo  non  increata  est.  Est  igitur  creata, 
quia  omne,  quod  est,  creatum  est  vel  increatum. 


[Cap.  IV.]  Utrum1)  una  anima  aut  multae. 

Fuerunt  enim  qui  dicerent  unam  tantum  animam  esse, 
quae  secundum  diversas  vires  unius  suae  substantiae  in 
plantis  exercet  Vegetationen),  in  animalibus  sensibilitatem, 
in  hominibus  intellectum  et  rationem,  quemadmodum  una- 
quaeque  rationalis  anima  dum  est  in  corpore  suo  secundum 
varias  vires,  quas  habet  ipsa  cum  sit  una  substantia  simplex, 
in  ossibus  et  capillis  et  unguibus  exercet  solam  Vege- 
tationen), in  aliis  vero  partibus  corporis  praeter  hoc  etiam 
sensum  et  motum,  in  cerebro  vero  insuper  intellectum  et 
rationem,  et  quemadmodum  unus  et  idem  radius  solis 
simul  agit  diversa  in  diversis,  cum  lutum  stringit  et  ceram 
dissolvit,  sie  unam  tantum  animam  esse  dixerunt,  quae 
simul  de  universitate  rerum  alia  tantum  animat,  alia  sen- 
sificat,  alia  rationabilia  reddit,  prout  unumquodque  corpus 
virium  suarum  reeeptibilius  invenit,  et  tarnen,  cum  in  Om- 
nibus una  sit  corporibus,  multas  dici  invenitur  propter  diversi- 
tatem  corporum  et  virium,  quibustam  diversa  operatur. 

Sed  hunc  errorem  philosophi  ita  destruunt  dicentes: 
Cum  nos  videamus  vegetabilia  habere  animam,  quae  nutrit 
et  generat,  nec  habere  animam,  quae  sentiat  et  cognoscat, 
nec  habere  animam,  quae  intelligat,  profecto  haec  anima 

*)  Ueberschrift  fehlt  in  C. 
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alia  est  ab  illa.  Tres  igitur  principales  sunt  animae. 
Prima  vegetabilis,  qualis  est  in  plantis,  secunda  sensibilis, 
qualis  est  in  brutis  et  animalibus,  tertia  est  rationalis, 
qualis  est  in  hominibus.  De  quibus  tarnen  omnibus  vegeta- 
bilis anima  praedicatur,  ut  genus  de  suis  speciebus.  Anima 
enim  vegetabilis  est  intellectus  generalis,  cujus  subjectum 
est  similiter  commune  universale  scilicet  corpus  vegetabile 
augmentabile,  absolutum  genus  non  specificatum,  et  in  hoc 
omnes  animae  conveniunt.  Omnis  enim  anima  nutrit, 
augmentat  et  generat.  Anima  igitur  vegetabilis  secundum 
intellectum  communem  sie  est  in  vegetabili  sicut  in  animali, 
quod  esse  ejus  est  sicut  esse  universale  in  rebus,  sed  postea 
vegetabile  et  animal  differunt  speeifica  differentia  constitutiva, 
non  accidente  tantum.  Anima  vero  vegetabilis,  secundum 
quod  est  specialiter  faciens  vegetationem,  in  solis  vegetabilibus 
est  et  non  in  sensibilibus ;  sed  secundum  quod  est  in  animali 
non  facit  nisi  corpus  animale,  quia  est  animativa,  ex  qua 
virtus  p  endet  animationis,  quae  est  differentia  ipsius  ad  id, 
cum  quo  convenit  in  hoc,  quod  est  virtus  nutriendi  et 
augmentandi,  quia  praeter  hoc,  quod  est  nutritiva  et  aug- 
mentativa,  etiam  animalis  est  et  habet  in  sua  natura,  ut 
sensificet  et  moveat  cum  habuerit  instrumenta.  Ipsa  est 
consequens  illam  complexionem  et  compositionem  sie,  ut 
cum  relicta  fuerit  ad  habentia  conjunetionem  erit  cogens. 
Non  enim  de  natura  elementorum  et  contrariorum  corporum 
est  conjungi1)  per  se,  quorum  natura  est  ire  in  partes 
diversas,  quae  non  conjungit,  nisi  anima  propria.  Exempli 
gratia:  in  palma  est  anima  palmifica  et  in  uva  est  anima 
uvifica  et  omnino  anima  quae  est  forma  ipsius  materiae. 
Anima  vero  cum  sit  palmifica  super  hoc  quod  est  anima 
nutriendi  et  augmentandi,  habet  etiam  esse  anima  palmifica, 
unde  palma  non  eget  anima  vegetabili  et  alia  anima  ad 
hoc  ut  fiat  palma.    Si  enim  hoc  esset,  profecto  non  haberet 


*)  Vgl.  Gundisalvi,  de  processione  mundi,  bei  Menendez 
Pelayo  I.  p.  692.  Z.  14—16. 
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actiones  nisi  tantum  vegetabiles.  Sed  ejus  anima  vegetabilis 
habet  etiam  in  sua  vegetabilitate  quod  est  palmifica,  similiter 
anima  vegetabilis  quae  est  in  animali  post  creationem 
animalis  habet  actiones  praeter  actiones,  quas  agit  sola 
secundum  quod  est  tantum  vegetabilis.  Hae  igitur  animae 
nutritivae  vegetandi  tamquam  in  genere  conveniunt,  sed 
specificis  differentiis  differunt.  Quamvis  autem  omnis  anima 
sit  substantia  et  hae  tres  similiter  sint  in  unoquoque  nomine, 
quoniam  in  homine  est  anima  vegetabilis,  sensibilis  etrationalis, 
non  tarnen  tres  substantiae  sunt  in  homine.  Humana  enim 
anima,  cum  sit  simplex  una  substantia  habet  vires  vegetabilis 
animae  et  vires  animae  sensibilis  et  vires  animae  rationalis; 
similiter  et  anima  sensibilis  habet  vires  animae  vegetabilis. 
Et  quamvis  hae  vires  sint  diversae  inter  se  ita  ut  una  earum 
non  praedicetur  de  altera,  quippe  cum  unaquaeque  earum  sit 
species  per  se,  tarnen  nihil  prohibet  eas  per  se  similiter 
haberi  ab  anima  rationali,  quemadmodum  quia  invenimus 
humorem  in  aere,  non  separatum  a  calore,  non  tarnen 
idcirco  necesse,  ut  humorem  et  calorem,  quae  sunt  in  aere, 
non  habeat  aliqua  una  forma  vel  aliqua  una  materia;  sie 
etiam  de  viribus  animarum. 

Quod  autem  corpus  mundanum  aliud  est  reeeptibile 
vitae,  aliud  non  est  reeeptibile  vitae,  aliud  est  reeeptibile 
animae  vegetabilis  tantum,  aliud  sensibilis  tantum,  aliud  ratio- 
nalis tantum,  ratio  haec  est:  quoniam  reeeptibile  vitae  facit 
temperantia,  non  reeeptibile  vita  facit  contrarietas,  unde 
prohibuit  ultimitas  contrarietatis  Corpora  elementaria  re- 
eipere  vitam.  Natura  enim  cujusque  illorum  habet  contra- 
riam  et  ob  hoc  fuerunt  remotissima  vita.  Corpora  vero 
caelestia,  quia  non  habent  contrarium,  ideo  fuerunt  apta 
nobiliori  modo  vitae  corporalis,  quapropter  unumquodque 
corpus  quanto  fuerit  minoris  contrarietatis  et  magis  accesse- 
rit  ad  temperantiam,  quae  non  habet  contrarium,  tanto  magis 
ineipiet  assimilari  caelestibus  corporibus.  In  compositis  vero 
compositio  frangit  et  debilitat  virtutem  contrarietatis  et  ope- 
ratur  in  eis  formam  compositionis.    Compositio  enim  est 


—    100  — 

medium  int  er  contraria.  Medium  vero  non  habet  sane  con- 
traria et  ideo  aptatur  plus  ad  recipiendum  vitam.  Unde 
compositio,  quae  remotior  fuerit  ab  extremis  contrariis  et 
magis  accesserit  ad  medium  compositorum,  aptior  fiet  ad 
recipiendum  augmentum  perfectionis  vitae.  Cum  vero  tem- 
perantissima  fuerit,  ita  ut  contraria  aequaliter  et  aequalia  sint 
in  eo  et  agant  aequaliter,  coaptabitur  perfectioni  vitae  ratio- 
nalis,  vitae  caelesti  quae  est  similis.  Haec  autem  aptitudo  est 
in  spiritu  humano. Spiritus  vero  humanus  omnino  est  quiddam, 
quod  generatur  ex  elementis  et  effigiat  vultus  ad  similitudinem 
caelestium  corporum1).  Unde  sapientes  de  eojudicant  dicentes: 
quod  sit  substantia  lucida,  et  ideo  Spiritus  visibilis  vocatur  radi- 
us  et  lux,  et  ob  hoc  anima  gratulatur  cum  videt  lucem  et  trista- 
tur  in  tenebris.  Ipsa  enim  lux  comparataest  vehiculo,  et 
propter  eam  confortatur  vehiculum  ejus,  quod  est  Spiritus,  cui 
tenebrae  sunt  contrariae.  Ex  his  ergo  manifestum  est,  quod, 
cum  nec  vita  nec  ulla  perfectionum  sive  bomtatum  retenta 
sint  apud  primum  principium  in  prima  genitura  sicut  Aris- 
toteles dixit,  tarnen  non  omne  corpus  receptibile  vitae, 
quia  caret  aptitudine  recipiendi  eam.  Quae  autem  sunt 
receptibilia  vitae,  quanto  majoris  ruerint  temperantiae,  tanto 
fient  receptibihora  nobiüoris  vitae.  Inde  est,  quod  quaedam 
non  recipiunt  nisi  animam  vegetabilem  tantum.  quaedam 
vero  amplius,  quia  animalem,  quaedam  autem  multo  amplius, 
quia  rationalem;  quemadmodum  si  unum  corpus  ponatur  ad 
so  lern,  cujus  situs  talis  esse  potest,  ut  non  recipiat  a  sole 
nisi  calorem  tantum,  si  vero  talis  fuerit  situs  ejus,  ut  reci- 
piat ab  eo  calorem  et  illuminationem,  tunc  simul  calefit  et 
illuminatui-,  et  lux  cadens  in  illud  erit  principium  calefa- 
ciendi  illud.  Sol  enim  non  calefacit  nisi  radio,  deinde  si 
major  fuerit  ejus  aptitudo,  ut  etiam  possit  accendi,  accen- 
detur  et  fiet  flamma,  quae  flamma  etiam  erit  causa  cale- 

J)  Vgl.  Costa  ben  Lucca,  o.  c.  S.  126,  wo  eine  ähnliche  An- 
schauung zu  Grunde  zu  liegen  scheint:  Et  ideo  accidit  ei  qui  vult 
recordari  alicujus  rei,  ut  ..  immotis  oculis  sursum  aspiciat;  wahr- 
scheinlich, um  den  Strahl  des  Lichtes  auf  sich  wirken  zu  lassen. 
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faciendi  et  illuminandi  simul,  ita  ut  quamvis  sola  esset, 
tarnen  perficietur  calefactio  et  illuminatio,  et  praeter  hoc 
calefactio  poterat  inveniri  per  se  sola,  quorum  posterius  non 
esset  principium  a  quo  emanaret  prius.  Cum  autem  omnia 
simüia  concurrunt,  tunc  id,  quod  fuerat  posterius,  fit  prin- 
cipium etiam  prioris,  et  emanat  ab  eo  id  quod  erat  prius. 
Sic  ergo  dispositionem  virium  animarum  facile  in- 
telligere  poteris,  si  per  corpjus  calefieri  intelligas, 
illud  tantum  vegetari  et  postea  illuminari,  illud  ab  anima 
sensificari  et  per  accendi  vero  animam  rationalem  sibi  in- 
fundi;  fortior  enim  est  actio  animae  rationalis  quam  animalis, 
et  animalis  fortior  quam  vegetabilis.  Anima  enim  vegetabilis 
movet  partes  corporis  sine  mutatione  totius  de  loco  ad  locum 
totaliter,  animalis  vero  movet  totum  corpus  de  loco  ad 
locum  totaliter,  et  anima  animalis  conjungitur  formis  cor- 
porum  convenientibus  sibi  in  subtilitate  cominus  aut  eminus 
et  abstrahlt  eas  formis  rerum  corporalibus.  Anima  igitur 
vegetabilis  conjungitur  essentiae  corporum,  quia  convenit 
cum  eis  in  spissitudine  et  hoc  praecipue  et  continue  tantum. 
Unde  anima  sensibilis  agit  in  vegetabilem  et  vegetabilis  in 
naturam,  sed  rationalis  agit  in  sensibilem  sicut  intellectiva 
agit  in  rationalem.  Oportet  enim,  ut  inferius  sit  quam 
materia  superioris  et  quod  superius  agit  in  inferius,  et  ideo 
sapientes  noluerunt  appellare  aliquam  substantiarum  for- 
mam  simpliciter  nisi  intelligentiam  primam  quae  vocatur 
ab  eis  intelligentia  agens. 

Non  solum  autem  istas  sed  etiam  humanas  animas 
multas  esse  philosophi  probant  dicentes:  Si  anima  humana 
una  est  in  omnibus  corporibus,  sed  tantum  multae  propter 
relationes,  quas  habet  ad  alia,  tunc  aut  sapiens  est  in  om- 
nibus corporibus  illis  aut  insipiens  in  omnibus  illis,  et  non 
latet  unum,  quicquid  est  in  anima  alterius.  Unum  enim 
quod  ad  multa  refertur,  possibile  est  differre  secundum  di- 
versos  respectus.  Non  est  autem  verum  illud  esse  differre 
posse  in  eis  per  illa  quae  habent  in  essentia  illius.  Cum 
enim  unus  fuerit  pater  multorum  filiorum,  et  ipse  fuerit 
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juvenis,  non  est  juvenis  nisi  secundum  omnes  illos.  Juven- 
tutem  enim  habet  in  se  ipso  et  continetur  unaquaque  rela- 
tione  similiter  et  prudentia  et  stultitia  et  alia  his  similia 
non  sunt  nisi  in  ipsa  anima  et  continentur  cum  unaquaque 
relatione  in  ea.  Unde  si  una  esset  anima  in  sapiente  et 
stulto,  tunc  una  anima  simul  esset  sapiens  et  insipiens, 
quod  est  impossibile.  Cum  igitur  alia  sit  sapiens,  alia  in- 
sipiens, tunc  non  est  una  anima  in  omnibus  corporibus,  sed 
sunt  multae  differentes  numero  et  specie.  Omnes  enim 
humanae  animae  unum  sunt  in  specie  et  diffinitione;  mul- 
tas  ergo  species  esse  animarum,  et  uniuscujusque  speciei 
multa  singularia  manifestum  est,  ex  quibus  omnibus  sola 
tantum  anima  rationalis  et  vegetabilis,  secundum  quod  est 
vegetabilis  tantum,  specialissime  sunt.  Ex  differentia  enim 
constitutiva  non  provenit  illa  anima  vegetabilis  sed  ex  dif- 
ferentiis  quas  habet  unumquodque  vegetabilium  per  se  tan- 
tum et  non  aliud.  Non  est  enim  nisi  principium  proprium 
actionis  vegetabilis;  animalis  differentia  diversiva  constitu- 
tiva singularum  specierum,  quae  sunt  sub  ipsa  est  virtus 
animalis  adjuncta  illi,  quae  aptat  illi  corpus  et  est  diffe- 
rentia admodum  differentiarum  quas  habent  simplicia,  non 
quas-habent  composita. 


[Cap.  Y]  Caput  an  fuerint  animae  creatae  ab  initio  mundi.1) 

Merito  quaeritur,  cum  multae  sint  animae,  an  simul 
fuerint  creatae  a  principio  mundi  an  cotidie  novae  creentur. 2) 
Fuerunt  enim  qui  dicerent  omnes  humanas  animas  simul  a 
principio  mundi  fuisse  creatas  et  in  comparibus  stellis8) 

!)  Ueberscbrift  fehlt  in  C. 

2)  Vgl.  über  diese  Frage  Nachmanides,  Rechtsgutachten  No.  284. 

3)  „Stellae  compares"  sind  wahrscheinlich  die  Inseln  der  Seligen, 
von  welchen  Plato  (Gorgias  p.  524)  und  Aristoteles  (Polit.  VII.  p. 
1334  a.  lin.  31)  sprechen.  Albertus  Magnus  hat  in  „de  origine 
animae"  sich  dafür  entschieden,  dass  der  künftige  Aufenthaltsort 

i 
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positas  tamdiu  in  unamquamque  permanere,  quoad  usque 
corpus  sibi  aptum *)  generatum  esset.  Rationcs  autem 
quamvis  debiles  quibus  philosophi  scntentiam  hanc  conati 
sunt  destruere,  apponere  non  recusam.  Dixerunt  enim: 
licet  ponamus  humanas  animas  prius  exstitisse  et  non  in- 
cepisse  cum  corporibus,  eas  tarnen  ante  corpora  multa  fuisse 
impossibile  est.  Multitudo  enim  rerum  aut  est  ex  essentia 
et  forma  aut  ex  comparatione  ad  materiam  et  originem 
multiplicatam  locis  circumscribentibus  unamquamque  s.  ali- 
quid aut  ex  temporibus  propriis  uniuscujusque  illarum  quae 
accidunt  illis  accedentibus  vel  ex  causis  dividentibus  illam. 
Inter  animas  autem  ante  corpora  non  fuit  alteritas  in  essentia 
aut  in  forma.  Forma  enim  earum  una  est,  quoniam  omnes 
humanae  animae  unum  sunt  in  specie  et  diffinitione ;  ergo 
non  est  alteritas  inter  illas  nisi  secundum  receptibile  suae 
essentiae,  cui  debetur  essentia  ejus  proprie  quod  est  corpus. 
Ergo  si  animae  fuerunt  ante  corpora,  profecto  non  fuit  una 
alia  numero  ab  alia,  quare  non  fuit  alteritas  aut  multitudo 
inter  illas.  Itaque  non  fuerunt  multae  ante  corpora.  Item 
si  possibile  esset,  animam  creari  unamquamque  ante  corpus 
in  quo  perficitur  et  operatur,  profecto  otiosum  esset  ejus  esse. 
Nihil  autem  otiosum2)  est,  quod  est  in  natura;  ergo  non 
fuerunt  creatae  ante  corpora.  Sed  nec  fuerunt  creatae  uno 
numero.  Cum  enim  generantur  duo  corpora,  infunduntur 
eis  duae  animae;  quae  duae  animae  aut  sunt  illius  unius 


der  Seelen  ein  G-estirnkörper  sei,  welchem  zufolge  einer  spezifischen 
Beziehung  zu  dem  von  der  Seele  abgelegten  Leibe,  die  Bezeichnung 
st.  c.  attribuirt  wird.  An  unserer  Stelle  wird  nun  ausgesagt,  dass 
die  Seele  vor  ihrer  Vereinigung  mit  dem  Körper  sich  auch  auf 
den  st.  c.  befinde.  Vgl.  übrigens:  Werner,  Sitz-Ber.  d.  Akad.  zu 
Wien,    1881.  Bd.  98.  S.  313f. 

*)  C:  coaptabile  generetur,  cui  ipsa  statuto  corpore  nutu 
creatoris  infundatur. 

2)  C:  otiosum  vel  superfluum;  cf.  pDan  'dö  n*mpb  S.  10. 
Anm.  37;  vgl.  über  diesen  Satz  bei  Spinoza-Freudenthal,  Spinoza 
und  die  Scholastik,  S.  128  (Philos.  Aufsätze  zum  70.  Geburtstage 
des  Prof.  E.  Zeller.) 


I 
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animae  partes,  et  sie  aliquid,  quod  non  habet  molem  aut 
magnitudinem  esset  divisibile  in  potentia,  quod  est  impossibile, 
aut  illa  anima  uno  numero  in  duobus  corporibus  esset,  quod 
jam  superius  improbatum  est.  Igitur  ante  corpora  nec 
animae  fuerunt  una  nec  multae.  Quod  autem  non  est  unum 
nec  multa:  non  est.  Quicquid  enim  est,  aut  est  unum  aut 
multa.  Nullo  igitur  modo  fuerunt  ante  corpora;  quapropter 
consequitur,  ut  cotidie  creentur  novae  animae.  Cum  enim 
creatur  corpus,  quod  sit  dignum  fieri  instrumentum  et  reg- 
num  ejus,  tunc x)  animae  intelligibiles,  quae  solent  dare  unam- 
quamque  animam,  sreant  eam;  ergo:  ut  anima  crearetur  sine 
corpore,  ita  ut  ipsa  crearetur  et  non  corpus,  hoc  est  im- 
possibile. Licet  autem  cotidie  creentur  novae  animue :  non 
tarnen  creantur  in  tempore.  Tempus  enim  secundum  Aris- 
totelem  est  mensura  spacii  continentis  prius  et  posterius, 
et  secundum  alios  tempus  est,  cujus  pars  praeteriit,  parsque 
futura  est. 2)  Nihil  ergo  fit  in  tempore  nisi  ex  intellectu  habendi 
prius  et  posterius.  In  tempore  enim  non  creatur  nisi  cujus 
aliquid  sit  prius  et  deinde  aliquid  ejus  posterius,  quasi  in 
succedentibus  sibi  instantibus.  Non  enim  omnes  partes  simul 
fieri  possunt,  sed  unaquaeque  occupat  spatium  ordine  secun- 
dum prius  et  posterius.  Anima  autem  simplex  est,  carens 
omni  mole  et  quantitate.  Quod  autem  quantitate  caret, 
non  habet  partes,  quarum  unam  necesse  sit  prius  creari  et 
deinde  aliam.  In  instanti  igitur  creatur  anima.  Instans 
vero  non  est  tempus.  Non  enim  habet  prius  et  posterius. 
Ergo  creatio  animae  non  fit  in  tempore,  sed  creatur3)  semper 
in  instante.    Quod  enim  quantitate  caret,  quantitatem  quae 


*)  C:  tunc  ceterae. 

8)  cf.  Gundisalvi,  de  processione  mundi  (Men.  Pelayo  S.  709): 
Tempus  enim  secundum  Horatium  est  mensura  spacii  secundum 
prius  et  posterius:  unde  secundum  alios,  tempus  est,  cujus  pars 
preteriit,  parsque  futura  est.  Z.  5—7,  Vgl.  hierüber  Kaufmann, 
Attributenlehre  306.  A,  197,  387.  A.  44. 

3)  C. :  sed  creatur  simplex  in  simplici  anima  in  instante. 
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est  tempus  occupare  non  potest,  nec1)  extenditur  creatio 
ejus  per  prius  et  posterius,  in  quo  nihil  est  prius  est  poste- 
rius. Unde  anima  non  est  opus  naturae,  quae  non  operatur 
nisi  in  tempore. 

Probant  autem  philosophi:  animas  non  a  deo,  sed  ab 
angelis2)  creari  hoc  modo:  si  factor  primus  est  factor 
animae  per  se,  tunc  anima  Semper  mit  apud  eum. 3)  Cum 
autem  cotidie  creantur  novae,  ergo  anima  non  est  facta  a 
primo  factore ,  nec  primus  factor  est  factor  ejus  per  se. 
Ergo  necesse  est,  ut  aliquid  sit  medium  inter  deum  et 
animam,  quod  sit  factor  animae.  lllam  autem  propositionem, 
qua  dictum  est,  quod  si  anima  facta  est  a  primo  factore, 
semper  fuit  apud  eum,  sie  probant  dicentes:  Cum  ali- 
quis 4)  fit  agens,  qui  non  fuit  agens,  necesse  est  hoc  propter 
novitatem  fieri  alieujus  rei,  quae  contingit,  scilicet  conditionis 
vel  necessitatis  aut  intentionis  aut  potentiae  aut  alieujus  alterius 
dispositionis,  quoniam  si  dispositiones  agentis  permanerent  ita 
ut  essent,  ita  quidem  ut  agenti  non  fieret  aliquid  novum  in 
se,  vel  extra  se  usque,  tunc  profecto  agenti  non  esset,  po- 
tius  actionem  esse,  quam  non  esse,  immo  non  esse  duraret 
semper.  Quia  enim  non  esse  duravit  usque  huc  eo,  quod 
non  fuit  elector  qui  daret  esse,  profecto,  cum  tarn  est  esse, 
necesse  est  ut  ejus  causa  sit  electior  quam  est  esse.  Si 
enim  agens  fieret,  nisi  novus  elector  necesse  esset,  nec  sicut 
erat  ante,  proeul  dubio  non  etiam  duraret  necessario  sicut 
erat  ante ;  sed  qui  creat  animam  elegit  eam  melius  esse  quam 
non  esse.  Aliquid  ergo  novi  sibi  accidit,  quia  tunc  primum 
illud  facere  elegit,  quod  similiter  elegisse  potuit  prius.  Deo 


*)  C:  Aec  potest  extendi. 

2)  Die  Ansicht,  dass  die  Seele  von  Engeln  geschaffen  sei, 
findet  sich  auch  bei  ibn  Esra,  dessen  Quelle  wohl  Gabirol  ist. 
cf.  Aben  Esra  zu  1.  Mos,  1,1.  Talmud  Babli.  Sanh.  38b.  Guggen- 
heimer, die  Eelig-Philos.  des  Ahr.  ibn  Daüd  S.  42. 

3)  C:  apud  eum;  sed  anima  non  semper  fuit  apud  eum,  quoniam 
cotidie  creantur  novae. 

4)  cf.  Collectanus  bei  Albertus  Magnus,  oben  S.  56. 
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autem  nihil  novi  accidit  vel  advenit.  Tunc  enim  variabilis 
esset,  quod  est  impossibile.  Ergo  ab  ipso  non  creatur 
anima,  quoniam  si  ab  ipso  crearetur  secundum  praedictam 
ratiocinationem  aliquid  novi  sibi  accidisse  videtur,  quod  est 
impossibile,  Igitur  verum  est  illud,  quod,  si  primus  factor1) 
eam  creasset  per  se,  Semper  fuisset  apud  eum,  quia  si  deus 
eam  creasset,  non  novum  sed  ab  initio2)  eam  creasset  et 
ita  semper  apud  eum  fuisset.  Item  alia  probatio:  factoris 
primi  facere  est  aliquid  ex  nihilo.  Sed  postea  proba- 
bitur  animam  fieri  ex  materia;  ergo  non  est  factoris 
primi  factura.  [Item  creari  aut  fieri  est  exire  de  potentia  ad 
effectum.  Nihil  autem  exit  de  potentia  ad  effectum  nisi  per 
aliud  quod  est  in  effectu.  Primus  vero  factor  non  est  in 
potentia  nec  in  effectu,  ergo  per  illum  non  exit  anima  de 
potentia  ad  effectum. 3)  Item  creare  vel  facere  est  trahere 
de  potentia  ad  effectum,  sed  trahere  de  potentia  ad  effec- 
tum est  movere,  ergo  quaecumque  res  aliam  creat  eam 
movet.  Sed  quicquid  creando  movet  eam,  mobile  aut  im- 
mobile necessarie  est  esse.  Si  autem  fuerit  immobile  in  se? 
tuuc  non  potuit  moveri,  nec  a  se  nec  ab  alio  potuit  moveri. 
Quod  autem  se  non  potuit  movere,  multo  minus  et  aliud. 
Igitur  quod  movet,  non  est  immobile  in  se,  ergo  est  mobile. 
Sed  Deus  est  immobilis,  ergo  non  movet  eam,  et  si  non 
movet  eam,  utique  non  creat  eam.  Item  ad  recipiendum 
aliquid  ab  alio  nihil  est  dignius  illo,  quod  illud  recipit  nullo 
mediante.  Si  igitur  anima  reciperet  esse  a  primo  factore 
nullo  mediante,  nihil  esset  dignius  ea  ad  recipiendum  illud 
ab  illo.  Sed  substantia  intelligibilis  dignior  est  ad  hoc. 
Ergo  anima  non  recipit  esse  a  primo  factore,  nullo  medi- 
ante.   Item  quicquid  movet  animam  non  potest  esse  in- 

J)  Den  Gebrauch  dieses  Ausdrucks  zur  Bezeichnung  der  Gott- 
heit führt  Kaufmann  (Attr.  S.  103.  A.  14)  an,  um  Gabirol  von 
dem  Vorwurfe  des  strengen  Plotinismus,  den  ihm  Joel  macht, 
freizusprechen. 

2)  C:  ab  aeterno, 

3)  C:  effectum,  ergo  non  creatur  ab  illo. 
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finitum,  quoniam  quicquid  movet  aliud,  aut  movet  per  se 
aut  per  accidens.  Si  autem  illud  quod  infmitum  est,  movet 
per  se,  necesse  est,  ut  motus,  qui  ab  eo  fit,  sit  infinitus. 
Sed  motus  animae  finitus  est,  igitur  non  fit  ab  infinito.  Si 
autem  movet  illud  per  accidens,  tunc  essentia  ejus  non 
est  infinita,  quod  sie  probatur.  Nulli  quod  infinitum  est, 
advenit  accidens.  Id  vero  quod  infinitum  est,  non  mutatur, 
sed  omne  cui  advenit  accedens,  mutatur.  Ergo  infinito 
non  accidit  accidens.  Igitur  quod  movet  animam  nullo 
mediante  non  potest  esse  infinitum;  est  igitur  finitum. 
Item  quod  movet  animam  nullo  mediante  est  finitum,  sed 
factor  primus  non  est  finitus,  ergo  factor  primus  non  movet 
animam  nullo  mediante.  Item  si  motor  animae  est  in- 
finitus, et  motus  animae  est  infinitus;  sed  motus  animae 
non  potest  esse  infinitus,  quod  substantia  ejus  finita  est. 
Ergo  motor  animae  nullo  mediante  non  potest  esse  infinitus, 
sed  factor  primus  est  infinitus.  Ergo  factor  primus  non 
potest  esse  motor  animae  nullo  mediante. 

Hoc1)  autem  quod  philosophi  animas  non  a  deo  sed 
ab  angelis  creari  probant,  sane  potest  intelligi,  scilicet  non 
dei  ministerio  sed  angelorum.  Ita  cum  dicitur:  deus  creat 
animas,  intelligendum  est:  auetoritate,  non  ministerio,  sicut 
cum  dicitur  de  Christo:  hic  est  qui  baptizat,  cum  sacerdos 
baptizat.  Sed  Christus  auetoritate,  non  ministerio,  sacerdos 
autem  ministerio  tantum,  non  auetoritate.  Sic  etiam  angeli 
creant  animas  ministerio  tantum,  non  auetoritate,  unde  nec 
creatores  animarum  dicuntur,  quod  in  creando  non  auetori- 
tate sed  ministero  funguntur.  Qui  enim  in  agendo  aliquid 
non  auetoritate  sed  ministerio  utitur,  ministeriendo  utique 
superiori  obsequitur,  et  ideirco  angeli  creatura  anima  non 
dicitur  sed  dei,  cujus  auetoritate  creatur,  sicut  et  magnalia, 
quae  aliquorum  ministri  operantur,  non  ipsis  sed  dominis 
suis,  quorum  nutu  faciunt,  imputantur.  Sic  ergo  humanuni 
corpus  non  reeipit  actionem  aliquam  animae  rationalis  nisi 


*)  cf.  Menendez  Pelayo.   S.  709f. 
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mediante  spiritu,  sie  etiam  anima  rationalis  non  reeipit  ac- 
tionem  factoris  primi,  nisi  mediante  intelligentia  et  anglica 
creatura.  Multiplex  enim  simplici,  nec  spissum  subtili  potest 
conjungi  nisi  mediante  aliquo  quod  habet  convenientiam  cum 
utroque  extremorum. x) 


[Cap.  VI]   Utrum  anima  creata  sit  de  nihilo.2) 

Fucrunt  enim  qui  dicerent  animam  esse  extraduce  sicut 
est  corpus.  Quemadmodum  enim  corpus  filii  ex  carne  patris 
et  matris  generatur,  ita  anima  filii  ex  animabus  parentum 
decidatur.3)  Quibus  cum  opponebatur,  quod  cum  aliquid 
de  substantia  alterius  sumitur  aut  totum  de  toto,  aut  pars 
de  parte  aut  pars  de  toto  sumitur,  illud  unum  consumitur 
et  minus  remanet,  sie  animae  parentum  minores  remane- 
rent  post  decisionem  filii  ab  eis:  respondebant  hoc  non 
sequi.  Cum  enim  candela4)  ab  alia  accenditur,  tota  flamma 
ejus  ab  alia  sine  diminutione  sumitur,  sie  etiam  in  animabus. 
Sed  quia  sola  quantitas  augetur  aut  minuitur,  profecto,  cum 
anima  nullius  quantitatis  sit,  essentia  ejus  nec  augeri  potest 
nec  minui,  quam  vis  una  ab  alia  fluat,  sie  enim  fluit  una 
anima  ab  alia  sine  diminutione  illius,  sicut  calor  ignis  non 
minuitur,  cum  generat  ex  se  calorem  in  aere.  Nam  calor, 
qui  est  in  aere,  non  est  ipsemet  qui  est  in  igne,  eo  quod 
remoto  igne  remanet  calor  in  aere,  et  quod  subjecta  eorum 
sunt  duo  diversa.  Unde  calor,  qui  fit  in  aere,  diversus 
est  a  calore,  qui  est  in  igne  in  potentia,  similiter  propter 

>)  cf.  St.   Die  hebr.  Ueberss.  S.  22  und  ibid.  Anm.  145. 

2)  TJeberschrift  fehlt  in  C:  Dort  ist  der  Anfang:  Merito 
quaeritur  de  anima  si  de  nihilo  vel  de  aliquo  creatur. 

3)  Ueber^  den  Traduzianismns  in  der  älteren  Philosophie  der 
Patristik,  vgl.  Delitzsch.  System  der  bibl.  Psychologie,  das  Cap. 
gleicher  TJeberschrift,  ferner  Barach,  Alfredus  Anglicus  S.  60 f. 

4)  Ueber  dieses  Bild  bei  Gabirol  vgl.  Dukes,  S.  b.  Gr.  aus 
Malaga  und  seine  ethischen  Werke,  S.  112. 
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lumen  solis  quod  difFunditur  super  terram,  non  minuitur 
lumen  solis  quod  est  in  essentia  ejus,  quamvis  hoc  fluat  ab 
illo,  nee  lumen,  quod  est  super  terram  est  idem  ipsum,  sed 
diversum  a  lumine  quod  est  in  essentia  ejus.  Omne  autem, 
quod  fluit  ab  alio  est  ejusdem  generis  cum  ipso,  a  quo 
fluit,  et  est  simile  ei,  a  quo  fluit,  nec  fluit  ab  aliquo,  nisi 
quod  est  simile  illi,  et  ideirco  a  substantia  simplici  non 
fluit  nisi  substantia  simplex.  Jam  tarnen  omnes  tenent, 
animam  non  esse  ex  traduce,  sed  nec  de  nihilo  creata  esse 
videtur. 

[Cap.  VII.]  Quamvis1)  enim  anima  sit  simplex,  videtur 
tarnen  constare  ex  materia  et  forma.  Cui  enim  advenit  forma 
corporeitatis,  ut  fiat  corporea  substantia,  eidem  prorsus 
advenit  forma  spiritualitatis  ut  fiat  incorporea  substantia. 
Unde  corporea  et  incorporea  substantia  in  substantia 
quidem  nullatenus  differunt,  sed  potius  substantialiter  con- 
veniunt,  immo  in  substantia  unum  sunt,  cum  nomen  et  ratio 
substantiae  aeque  in  omnibus  conveniat.  Omnis  autem 
diversitas  ex  forma  est  et  non  ex  materia.  Materia  enim 
in  omnibus  est  eadem,  sed  partes  ejus  formae  advenientes 
distribuunt  ac  propter  hoc  in  materia  non  est  differentia 
sed  in  forma.  Unde  corporea  et  incorporea  substantia 
constare  videntur  ex  materia  et  forma.  Materia  enim  tribus 
modis  aeeipitur.  Uno  modo  aeeipitur  simpliciter  et  intelli- 
gibiliter  tantum,  nuda  ab  omni  forma,  prout  apta  est  reci- 
pere  oranem  formam  corporalem  et  incorporalem.  Secundo 
modo  aeeipitur  composita  cum  corporeitate ,  prout  sie  for- 
mata  materia  est  tantum  omnium  corporum  vel  composita 
spiritualitate,  prout  sie  formata  est  tantum  materia  omnium 
substantiarum  intelligibilium.  Tertio  modo  dicitur  corpus 
elementum  aut  elementatum,  prout  sie  est  tantum  materia 
omnium  generatorum.  Quapropter  cum  substantiae  intelli- 
gibiles  et  sensibiles  non  ex  eadem  materia  esse  dicuntur, 


J)  Hier  beginnt  das  eigentliche  Cap.  VII.,  enthaltend  die  Nach- 
weisung der  Bestandteile  der  Seele. 
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quantum  ad1)  secundum  et  tertium  modum,  etiam  ita  in- 
telligendum  est.  Quantum  vero  ad  priraum  modum  dicendi, 
materia  tarn  corporea  quam  incorporea  ex  eadem  materia 
constare  prohibetur,  quoniam  in  resolvendo  (omnia),  ne  in 
infinitum  eatur,  ad  unam  materiam  primam  universalem  et  ad 
unam  formam  universalem  primam  pervenitur.  Et  sie  omnia 
constant  ex  eadem  prima  materia  et  diversis.  Omnia  quidem  ex 
eadem  universaliter,  sed  corporea  et  incorporea  ex  di- 
versis secundariis  jam  formatis.  Secund am  hoc  igitur  alia  ma- 
teria simplex,  alia  composita.  Simplex,  quae  est  universalis 
omnium,  composita  corporea  spiritualis,  quae  est  corporearum 
autincorporearum.  Et  notandumquodpost  primam  universalem, 
id  quod  est  materia  posteriorum  forma  est  priorum,  et 
quod  est  manifestius  forma  est  occultis,  quia  materia  quae 
propinquior  est  sensui  est  similior  formae  et  ideirco  fit 
manifestior  propter  evidentiam  formae  et  occultationem  ma- 
teriae,  quam  vis  sit  materia  formae  sensibilis;  sed  quo  re- 
motior  fit  a  sensu  erit  similior  materiae  propter  occultationem 
materiae,  quam  vis  sit  forma  primae  materiae  simplici  vel 
alicui  aliarum  materiarum,  quae  sunt  infra  eam,  ut  quan- 
titas  cum  sit  formae  substantiae  materia  est  coloris  et 
figurae.  Nam  cum  species  forma  sit  generalis  et  omne 
genus  post  primurn  species  fit,  profecto  omne  genus  post 
primum  materia  et  posteriorum  et  forma  priorum. 

Unde  secundum  Platonem8)  forma  similiter  tribus  modis 
aeeipitur,  uno  in  potentia  tantum  et  nondum  conjuneta 
materiae,  alio,  cum  est  in  actu,  jam  conjuneta  materiae 
per  quam  materia  est  in  actu,  sicut  est  unitas  et  substan- 
tialitas,  tertio  modo  formae  elementorum,  scilicet  quattuor 


1)  C:  ad  tertium  modum. 

2)  Guttmann,  welcher  diese  Stelle  (p.  190.  A.  1)  citirt,  liest 
„probationem",  statt  „Platonem",  weil  er  die  Abbreviatur  „plonem" 
falsch  deutet,  cf.  folgende  Anm.  Zur  Sache  vgl.  Mekor  Chajim  IV. 
§  32.  Die  Dreiteilung  der  Form  findet  sich  bei  Plato  nicht.  Der 
Autor  kennt  jedoch  wahrscheinlich  Plato  nur  in  neuplatonischer 
Färbung,   cf.  Guttmann  S.  24.  A.  4. 
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drimae  qualitates;  est  etiam  alius  modus  praeter  hos,  quo 
forma  dicitur,  cum  est  in  voluntate  divina,  sicut  est  illud : 
formae  rerum  fuerunt  in  mente  divina  antequam  prodirent 
in  corpora;  sed  a  Piatone  tantum  dicitur.1)  Ibi  cnim  forma 
est  non  secundum  veritatem,  quoniam  non  sustinetur  in 
aliquo,  et  quia  ejus  essentia  est  praeter  essentiam  formae 
existentis  in  materia;  unde  oportet,  ut  accipiatur  per  se  et 
innuatar  appellatione  formae,  quoniam  forma  intelligibilis, 
quae  est  in  essentia  voluntatis  divinae,  impossibile  est,  ut 
fiat  talis  ante  fluxum  suum  ab  essentia  voluntatis  et  ante 
applicationem  sui  ad  materiam,  qualis  est  post  fluxum  et 
conjunctionem  sui  cum  materia.  Sed  quia  divina  voluntas 
est  causa  prima  agens,  idcirco  forma  omnium  est  in  ejus 
essentia  ad  modum,  quo  forma  omnis  causati  est  in  sua 
causa.  Omne  enim  causatum  est  in  sua  causa  et  exemplum 
in  suo  exemplari,  secundum  formam  quam  habet.,  scilice 
in  causa  rei  est,  ut  res  sit  hujusmodi  vel  formae  hujus 
Huic  consonat  divina  voluntas,  quae  dicitur,  omne  quod  est 
factum  in  ipsa  vita  erat.  Nam  quia  omne  exemplatum 
proprium  est  in  exemplari,  ab  exemplari  nullo  modo  divisum 
est.  In  deo  autem  nihil  est  nisi,  quod  ipse  est,  ipse  autem 
vera  vita.  Sed  omne  quod  factum  est,  ejus  exemplatum 
est;  tunc  omne,  quod  factum  est,  in  ipso  vita  est,  sicut 
ergo  est  materia  universalis  sive  prima,  quae  est  materia 
omnium  creatorum,  sicut  est  et  forma  universalis  omnium 
creatorum,  scilicet  unitas  et  substantialitas ,  et  sicut  est 

J)  In  Ms.  P.  steht:  sed  a  „Plone"  tantum  dicitur;  diese 
Abbreviatur  ist  in  diesem  Ms.  zu  wiederholten  Malen  für  „Plato" 
vorhanden.  Guttmann  benutzt,  (p.  180.  A.  1.)  diese  Stelle,  um 
Münk  (S.  72.  A.  4.)  zu  rektificiren,  ohne,  dass  es  ihm  jedoch  ge- 
länge (cf .  Ende  der  Anmerkung).  C. :  liest  jedoch  :  sed  appelatione 
tantum  dicitur,  und  dies  scheint  in  der  That  die  richtige  Lesart  zu 
sein,  da  einige  Zeilen  später  der  Autor  noch  einmal  mit  den 
Worten  „ut  accipiatur  per  se  et  innuatur  appellatione'1  auf  unsere 
Stelle  zurückkommt.  Somit  fallen  die  Ausführungen  Guttmann's 
(a.  a.  0.)  in  sich  zusammen.  Hiernach  ist  Münk  p.  88  Anm.  zu 
berichtigen. 


materia  spiritualis  omnium  corporum  substa  ntia  cor 
porea,  sie  et  materia  spiritualis  omnium  spiritualium  sub- 
stantia  incorporea:  et  sicut  est  spiritualis  forma  illorum 
quantitas,  sie  istorum  forma  spiritualis  est  spiritualitas  et 
rationalitas. 

Rationes  autem  quibus  probatur  animam  constare  ex 
materia  et  forma  haec  sunt:  Substantia  simplex  aut  habet 
formam  sibi  propriam,  aut  non.  Si  vero  non  habet  formam 
sibi  propriam,  tunc  non  habet  esse.  Omne  enim  esse 
ex  forma  est.  Ita  si  substantia  simplex  non  habet  formam 
sibi  propriam,  tunc  non  est  species  differens  ab  alia.  Nulla 
est  enim  differentia  specierum ,  -  nisi  per  formam.  Habet 
igitur  formam;  sed  forma  non  dat  esse,  nisi  cum  est  in 
materia,  ergo  substantiae  simplices  constant  ex  materia  et 
forma.  Item  omnes  substantiae,  tarn  simplices *)  quam 
compositae,  conveniunt  in  hoc,  quod  omnes  sunt  substantiae, 
sed  propriis  formis  fiunt  diversae  substantiae.  Necesse 
est  igitur,  ut  sit  haec  substantia  communis,  in  qua  conveniant, 
et  quae  det  intellectum  omnibus  substantialitatis  aequaliter 
et  quae  non  est  eis  forma,  sed  materia,  quod  sie  probatur ; 
Nulla  conveniunt,  in  quo  differunt,  sed  omnia  formis  differunt ; 
ormis  ergo  non  conveniunt ,  sed  conveniunt  in  substantia ; 
ergo  substantia  non  est  eis  forma,  sed  materia,  quae  una 
est  omnium  substantiarum  et  qua  omnes  partieipant.  Nulla 
autem  forma  est,  qua  omnes  partieipant,  nisi  unitas;  unitas 
vero  non  est  substantia;  ergo  substantia  materia  est,  cui 
adveniunt  formae  corporeitatis  et  spiritualitatis  et  quae  sunt 
corporeitas*  et  spiritualitas  et  fiunt  substantia  corporea  et 
incorporea.  Item  quaecumque  sunt  diversa,  per  formam 
diversa  sunt,  sed  quaecumque  sunt  diversa  per  formam, 
conveniunt  in  materia.  Ergo  substantia  corporea  et  incor- 
porea conveniunt  in  materia.  Item  nulla  res  est  agens  nisi 
per  formam ;  sed  actiones  subst  antiarum  simplicium  diversae 
sunt,  unde  et  formae  eorum  diversae.     Conveniunt  ergo 


>)  Cf.  Guttmann  183.  A.  1. 
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omnes  in  materia  eo  quod  omnes  sunt  substantiae  simplices 
spirituales,  sed  differunt  formis  propriis.  Conveniunt  enim 
omnes  in  substantialitate,  scd  differunt  sapientiae  perfectione, 
eo  quod  una  in  sapientia  aut  justitia  perfectior  est  alia. 

Item  substantiae  simplices  aut  sunt  materiae  tantum, 
aut  sunt  formae  tantum,  aut  nec  materia  nec  forma,  aut 
materia  et  forma  simul.  Si  autem  substantiae  spirituales 
tantum  materia  essent,  profecto  in  nullo  differrent,  sed 
omnino  unum  essent,  quia  materia  rerum  una  est,  non  di- 
versa  in  se,  nec  aliquid  agerent,  quoniam  actus  formae  est, 
non  materiae,  quod  intelligenti  satis  manifestum  est.  Si 
enim  ex  hoc,  quod  materia  sunt,  aliquid  agerent,  tunc 
quicquid  ex  materia  est,  illud  ageret.  Item  si  substantiae 
spirituales  tantum  materiae  essent,  tunc  non  haberent  esse. 
Materia  enim  non  habet  esse,  nisi  per  formam.  Item  sub- 
stantiae spirituales  non  possunt  esse  formae  tantum.  Forma 
enim  non  habet  esse  nisi  in  materia.  Unde  si  animae 
essent  formae  tantum,  non  haberent  esse.  Nec  sunt  una 
forma  tantum,  quia  tunc  non  essent  diversae,  sed  nec  sunt 
diversae  a  se  ipsis,  quia  tunc  in  nullo  convenirent,  sed 
constat  eas  diversas  esse  et  con venire.  Non  sunt  ergo  una 
forma  tantum.  Quod  autem  sunt  composita  ex  materia  et 
forma,  evidenter  judicat  differentia  earum  ab  corporeis 
et  earum  a  se  ipsis.  Non  enim  a  se  ipsis  differrent,  nisi 
formas  construentes  haberent. 

Item1)  omne  quod  est  intelligibile  dividitur  in  formam 
et  formatum,  ut  est  spiritualitas  et  spirituale,  rationalitas 
et  rationale.  Intellectus 2)  vero,  cujus  est  conjuncta  dividere 
et  divisa  conjungere,  non  apprehendit  primo  nisi  rem  con- 
stantem  ex  materia  et  forma,  quae  sunt  fines  rerum,  et 
deinde  abstrahit.  Cum  enim  percipit  rem,  comprehendit 
eam,  sed  non  comprehendit  rem  nisi  quia  res  finita  est. 
Res  autem  finita  non  est  nisi  per  suam  formam,  unde  res, 


1)  cf.  Guttmann  S.  176.  A.  2. 

2)  ibid.  177.  Anm.  2. 
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quae  non  habet  formam,  qua  fiat  unum  et  differat  ab  alio, 
incomprehensibilis  est,  quia  infinita  est.  Ac  propter  hoc 
essentia  aeterna  infinita  est  quae  non  habet  formam.  Simi- 
liter  et  materia  primordialis  infinita  est,  quia  ex  se  nullam 
formam  habet.  Omne  vero  creatum  finitur,  finitum  autem 
esse  non  potest,  nisi  sit  habens  formam.  Ergo  omnis  sub- 
stantia  intelligibilis  est  habens  formam  et  materiam.  Item 
in  anima  est  multiplicitas  et  diversitas,  cui  aliud  est  esse 
substantiam,  aliud  esse  unam,  aliud  esse  intelligentem  aliud 
esse  animam.  Unumquodque  enim  horum  in  aliis  sub- 
jectis  per  se  inveniri  potest  sine  alio.  Haec  autem  multi- 
plicitas aut  est  diversarum  materiarum  tantum,  aut 
diversarum  formarum  tantum,  aut  materiarum  et  formarum 
simul  aut  unius  formae  et  diversarum  materiarum 
aut  unius  materiae  et  diversarum  formarum.  Unam  autem 
primam  materiam  esse  tantum  et  non  multas  jam  mani- 
festum est;  multas  etiam  formas  sine  materia  subsistere 
impossibile  est.  Restat  ergo  ut  haec  multiplicitas  sit  mul- 
tarum  formarum  in  una  materia.  Item  necesse  est,  ut 
anima  sit  una  res  tantum  simplex  carens  omni  compositione 
aut  non.  Non  est  autem  simplex  carens  omni  composi- 
tione. Igitur  aut  est  duae  materiae  aut  duae  formae,  aut 
materia  et  forma  simul;  ex  duabus  autem  materiis  nihil 
potest  esse  sine  forma.  Omne  enim  esse  ex  forma  est,  nec 
ex  duobus  formis  sine  materia.  Necesse  est  enim,  ut  sit 
aliqua  materia  in  qua  conjungantur.  Est  igitur  anima 
materia  et  forma  simul.  Item  nullam  habet  proprietatem 
materia  per  se  nec  forma  per  se,  sed  compositum  ex 
utroque,  alioquin  materia  ex  se  non  esset  in  formis  et 
forma  haberet  formam,  quod  est  impossibile.  Omnis  enim 
proprietas  forma  est.  Multae  autem  sunt  proprietates 
animae,  ergo  anima  nec  est  materia  tantum  nec  forma 
tantum,  sed  composita  ex  utroque.  Item  omne  esse  aut 
est  sensibile  aut  intelligibile,  sed  omne  esse  ex  forma  est- 
Ergo  quicquid  est  sensibile  vel  intelligibile  ex  forma  est; 
forma  autem  non  habet  esse  nisi  in  materia.   Item  factura 
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a  factore  penitus  diversa  est,  sed  factor  est  unus  tantum 
simpliciter.  Nulla  igitur  factura  est  per  se  tantum  una 
simplicitas.  Anima  igitur  aut  intelligentia  nec  est  una 
tantum  materia  nec  una  tantum  forma,  sed  composita  ex 
utroque.  Si  quis  autem  dicat,  quod  materia  est  tantum 
una  per  se  et  forma  tantum  una  per  se,  non  est  verum. 
Neque  enim  materia  neque  forma  habet  esse  per  se  unum 
aut  multa,  nisi  cum  sibi  ad  invicem  conjunguntur.  Materia 
enim  non  habet  esse  per  se  nisi  per  formam,  nec  forma 
habet  esse,  nisi  in  materia.  Item1)  si  universitas  creatu- 
rarum  ab  extremo  infimo  usque  ad  extremum  supremum 
continua  est  sine  interruptione,  tunc  necesse  est,  ut,  sicut 
corporeae  substantiae  compositae  sunt  ex  materia  et  forma, 
ita  et  spirituales.  Alioquin  corporeae  et  incorporeae  sub- 
stantiae non  essent  sub  eodem  genere  neque  specie,  eo 
quod  simplex  prior  esset  quam  compositum.  Item2)  sub- 
stantiarum  universitas  vel  resolvitur  ad  unam  radicem  vel 
ad  plures.  Si  autem  ad  unam  radicem  resolvitur,  tunc 
necesse  est  ut  illa  radix  una  aut  sit  materia  tantum  aut 
forma  tantum,  aut  nec  materia  nec  forma.  Sed  materia 
tantum  esse  non  potest  quia  res  non  haberent  esse,  cum 
formae  non  essent,  nec  forma  tantum,  quia  forma  non 
existit  per  se.  Si  autem  nec  forma  nec  materia,  tunc 
factor  primus  esset  vel  aliud,  sed  factor  primus  esse  non 
potest.  Omne  enim  quod  est  ex  ipso  est,  nec  creatum  nec 
est  factum,  nec  est  aliud  quam  ipse.  Aliud  autem,  quam 
ipse,  nihil  est,  nisi  materia  aut  forma  aut  compositum  ex 
utroque.  Si  autem  ad  plures  resolvitur,  tunc  ad  duas 
aut  ad  plures.  Si  vero  fuerint  duae,  tunc  aut  duae  formae 
aut  duae  materiae  aut  altera  materia  aut  altera  forma  aut 
nec  duae  materiae  aut  nec  duae  formae,  sed  non  est  possi- 
bile,  ut  sint  duae  materiae  aut  duae  formae  propter  prae- 
dicta  inconvenientia.     Restat  igitur,  ut  altera  earum  sit 


»)  ibid  178.    A.  2. 

2)  cf.  Guttmann  178.    A.  1. 
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materia  et  altera  forma.  Si  autem  fuerint  plures  quam 
duae,  tunc  illa  multiplicitas  aut  resolvitur  ad  duo,  aut  non. 
Si  autem  multiplicitas  resolvitur  ad  duo,  tunc  duo  sunt 
radix,  quorum  una  est  materia,  altera  forma.  Si  autem 
multitudo  non  resolvitur  ad  duo  et  natura  mukitudinis 
opposita  est  duobus,  tunc  necesse  est,  ut  aliquid  aliud 
praeter  factorem  primum  sit  nec  materia  nec  forma,  quod 
est  impossibile.  Item  duo  necessario  sequuntur  per 
unum,  sed  primus  factor  in  se  vere  unum  est.  Duo  igitur 
necessario  sequuntur  per  eum,  quae  sunt  materia  et 
forma,  ex  quibus  omnia  constituuntur  et  ad  quae  omnia 
resolvuntur. 

Quamvis  ergo  humanae  animae  quotidie  creari  di- 
cantur  novae,  non  tarnen  de  nihilo,  sed  de  materia  prima 
creari  videntur.  Si  enim  omne  esse  ex  forma  est,  pro- 
fecto  rationalis  anima  non  habet  esse  nisi  per  formam  sed 
forma  non  habet  esse  nisi  in  materia.  Ac  propter  hoc 
videtur  constare  ex  materia  et  forma,  ünde  etiam  con- 
stabit  illud  divinum:1)  „Qui  vivit  in  aeternum,  creavit  omnia 
simul,"  quoniam  qui  nunc  creat  novas  animas,  quantum  ad 
formas,  tunc  etiam  creavit  animas,  quantum  ad  materiam, 
ut  vere  dicatur  creasse  omnia  simul.  Simul  enim  omnia 
creavit,  cum  materiam  omnium  semel  creavit.  Si  autem 
animae  humanae  sive  angelica  species  de  nihilo  creantur, 
tunc  non  creavit  omnia  simul,  nisi  sola  corporea,  sed  di- 
vina  auctoritas  irrefragabilis  est ;  ut  ergo  omnia  simul  creasse 
dicatur,  necesse  est  unam  materiam  omnium  tarn  corporum 
quam  spiritualium  semel  creasse  concedatur.  Si  enim 
substantiae  simplices  ex  prima  materia  non  sunt,  profecto 
quarum  nec  materia  nec  foima  tunc  erat  aliquid  cum  aliis 
simul  creata  non  sunt.  Non  ergo  qui  vivit  in  aeternum 
creavit  omnia  simul,  quod  falsum  est.  Summa  autem  prae- 
dictarum  rationum,  quibus  probantur  substantiae  simplices 
constare  ex  materia  et  forma  haec  est:    Creator  vere  unus 


*)  Jesus  Sirach.  Cap.  18,  1. 
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est,  sed  crcatum  a  creaiore  oranino  diversum  est,  ergo 
necesse  est,  ut  crcutum  sit  duo.  Ita  substantiae  corporeae 
et  incorporeae  nec  sunt  omnmo  diversae  nec  oranino  con- 
venientes.  Item  omne  quod  intelligitur,  dividitur  in  formam 
et  formatum.  Item  omnia  reducuntur  ad  duas  radices  per 
resolutionem.  Item  nulla  resolvuntur  nisi  in  ea,  ex 
quibus  componuntur,  sed  omnia  resolvuntur  in  duo. 

Quam  vis  autem  substantiae  simplices  ex  materia  et 
forma,  non  tarnen  simplices  esse  negantur.1)  Compositio 
enim  ex  materia  et  forma  tantum  non  tollit,  simplicitatem 
quae  tantum  ex  comparatione  alterius  dicitur. 

Hoc  enim,  quod  simplicitas  de  rebus  creatis  et  com- 
positis  tantum  magis  et  minus  dicitur,  evidenter  indicat,  quod 
nulla  earum  simplex  absolute  dicitur.  Nullius  enim  in- 
corporeae creaturae  substantia  vere  simplex,  cui  non  hoc 
potest  esse,  quod  non  esse.  Non  enim  est  vera  sim- 
plicitas, ubi  est  compositum,  sed  omnino  compositum  est, 
ubi  est  hoc  et  aliud.  Omnis  autem  creatura  est  hoc  et 
aliud.  Nihil  est  enim,  quod  de  ea  vere  dixeris,  quod  de 
ea  aliud  affirmare  non  possis  vere,  cum  non  sit  ei  idem 
esse  vivere  et  intelligere.  Si  enim  idem  esset  esse  et 
intelligere,  profecto  sicut  in  omnibus  una  est  essentia,  non 
secundum  magis  et  minus,  ita  et  una  esset  intelligentia, 
non  secundum  magis  et  minus.  Si  autem  una  esset  in- 
telligentia, una  esset  cognitio,  sed  si  una  esset  cognitio, 
una  esset  et  dilectio.  Tantum  enim  quisque  diligit,  quantum 
diligendum  esse  cognoscit.  Non  autem  aeque  diligunt,  sicut 
nec  aeque  cognoscunt,  quia  Stella  a  Stella  differtur  clari- 
tate.  Non  2)  sunt  ergo  aequales  intelligentiae,  quae  tarnen 
aequales  in  essentia  sunt.  Non  ergo  est  eis  idem:  esse  et 
intelligere,  sed  aliud  hoc  et  aliud  illud.  Ubicunque  autem 
hoc  et  illud,  procul  dubio  est  compositio.  Non  sunt  ergo 
simplices  substantiae  immunes  ab  omni  compositione,  ac 
propter  hoc  non  dicuntur  simplices  esse,  quod  omnino  com- 

')  cf.  Collectanus  bei  Albertus  Magnus,  oben  S.  56  f. 
2)  Dieser  Satz  fehlt  in  C. 
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positione  careant.  Sed  quia  respectu  inferioris  de  com- 
positione  minus  habeant,  quam  adhaerentes  aeternitati 
et  affixae  desiderio  uni  et  ei  dem  creatoris  voluntati  incom- 
mutabili,  nulli  permutationi  subjaccnt,  affectionem  non  va- 
riant,  in  eodem  statu  permanent;  multo  ergo  minus  humanae 
animae  simplices  sunt,  in  quarum  essentia  tarn  multiplex 
virtus  est  animandi,  sensificandi  et  omnino  tarn  diversa 
corpora  movendi  et  multiplici  de  causa  affectionum  com- 
mutandi,  quia  enim  gaudet,  dolet,  sperat  et  metuit,  num- 
quam  pacata  subsistit  et  intellectiva  ejus  semper  variatur, 
dum  incognitum  studio  addiscatar  et  cognitum  per  obli- 
viones  substrahitur.  Unde  non  est  ei  idem  esse  et  intelli- 
gere.  Sic  ergo  nulla  substantia  incorporea  absolute  simplex 
est,  quae  hoc  et  aliud  est,  quanwis  una  comparatione 
alterius  simplicior  dicatur,  quae  tarnen  in  se  considerata 
multiplex  et  composita  indicatur.  In  solo  autem  deo  est 
vera  et  absoluta  simplicitas,  ubi  non  est  hoc  et  illud,  qui 
id  ipsum  est,  quod  habet,  ac  propter  hoc  sie  habet  formam, 
ut  aliud  sit  illi  scientia  quam  seit,  et  aliud  essentia,  quam 
est;  sed  utique  unum,  quamvis  non  utique  dicendum  est, 
quod  verissime  simplex  et  unum.  Cum  enim  aliquid  de 
deo  vere  dixeris,  nihil  aliud  restat,  quod  de  deo  vere 
possis. x)  Quodcumque  enim  de  deo  secundum  substantiam 
dicuntur,  sunt  multivoca.  Unde  cum  dicis,  deum  justum, 
hoc  dicis,  esse  quod  est.  Cum  vero  fortem  aut  bonum 
aut  sapientem  eum  dicis,  non  eum  aliud  esse  quam  prius 
dicis;  sed  hoc  idem  aliis  nominibus  repetis.  Non  enim 
est  ipse  aliud  et  aliud.  Solus  ergo  deus  absolute  sim- 
plex est,  et  nulla  creatura  simplex  absolute,  sed  alterius 
comparatione  dicitur. 

J)  cf.  Valois  S  249,  Anm.  unten.  „Die  Attribute  sind  nur  in 
Gott,  die  Creaturen  besitzen  nur  ein  Bild".  Guttinann,  die  Philosophie 
des  Saadja,  S.  119.  A.  1.    Münk,  Mel.  p.  111  Note. 


—    119  — 


Bis  hierher  reicht  das  siebente  Capitel  der  Cornpilation.  Das 
achte  derselben:  „utrum  anima  iramortalis"  ist  ein  Abklatsch  des 
liber  sextus  naturalium,  Abschnitt  V,  Cap.  4:  „qu od  anima  non 
desinit  esse  neque  transformatur  in  alia  corpora".  Nur 
selten  ist  von  Dominicus  die  Wortstellung  geändert,  noch  seltener 
ist  ein  Satz  von  ihm  selbst  in  den  Text  des  Avicenna  eingeschoben.1) 

Eine  mühevollere  Aufgabe  ist  es,  nachzuweisen,  dass  auch  das 
neunte  Capitel,  welches  über  die  Kräfte  der  Seele  im  Allgemeinen, 
und  speziell  über  die  Kräfte  der  menschlichen  Seele  handelt,  aus 
Avicenna  entnommen  ist.  Hier  hat  nämlich  Dominicus  nicht  voll- 
ständige Capitel  aus  Avicenna  in  sein  Werk  herübergenommen, 
sondern  einzelne  Stücke  aus  verschiedenen  Capiteln  des  liber  VI  sind 
von  ihm  zusammengesetzt  worden.  — 

Zur  Charakteristik  des  schriftstellerischen  Charakters  des  Gundi- 
salvi  sind  diese  Stellen  unnötig.  Zudem  ist  der  Zweck  unserer 
Abhandlung  der,  das  Material  an  psychologischen  Arbeiten,  dessen 
sich  das  Ute  u.  12te  Jahrhundert  bediente,  soweit  es  noch  nicht 
bekannt  ist,  zur  Kenntnis  zu  bringen  und  somit  zu  weiteren 
Forschungen  die  Handhabe  zu  bieten.  Daher  ist  auf  den  Abdruck 
dieser  Stellen  verzichtet  worden.  Die  Mitteilung  derselben  würde 
auch  dann  nur  von  Nutzen  sein,  wenn  das  Werk  des  Avicenna  zur 
allgemeinen  Benutzung  und  Vergleichung  vorhanden  wäre,  was 
aber  der  grossen  Seltenheit  der  Editionen  wegen  nicht  der  Fall 
ist.  Zur  Kennzeichnung  der  Art  und  Weise,  wie  Dominicus  dieses 
Capitel  compilirt  hat,  genüge  daher  die  Angabe,  dass  der  Anfang 
sich  lib.  VI  ed.  Vened.  fol.  4.  col.  2,  vom  Buchstaben  C  ab  findet. 
Darauf  folgt  das  Stück  col.  1 :  Dicamus  igitur  quod  actionem  — 
col.  2.  Zeile  16  von  oben.  Es  folgt  fol.  27  col.  1.  von  Stück  B  ab 
bis  fast  zum  Ende  der  Columne  u.  s.  w.  —  Das  liber  sextus 
natnralium  des  Avicenna  erfordert  eine  Monographie,  welche  an 
anderer  Stelle  gegeben  werden  soll.' 

Man  sieht  nicht  deutlich,  wo  das  letzte  Cap.  des  Dominicus 
beginnt.  Aeusserlich  ist  das  lOte  Cap.  nicht  markirt.  Es  ist  des- 
wegen da  mit  dem  Weiterabdruck  begonnen  worden,  wo  eine  Ueber- 
leitung  des  Dominicus  selbst  zu  erkennen  ist. 


!)  Auf  eine  Wiedergabe  des  Abschnittes  „de  immortalitate"  des 
Wilh.  v.  Auvergne  (cf.  oben  S.  60  ff)  musste  verzichtet  werden,  da 
die  betreffende  Edition  mir  vollkommen  unzugänglich  war. 
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Ex  his  autem  omnibus  viribus  animae  rationalis  nulla 
virtus  vegetabilis,  nulla  sensibilis,  nullus  etiam  intellectus 
activus  nec  scientia  ulla  quae  activo  intellectui  comparatur 
in  anima  exuta  a  corpore  remanere  cognoscitur. 

Scientia  enim  est  comprehensio1)  formae  rei  ab  anima 
intellectu  aut  imaginatione.  Sed  cum  intellectu  comprehen- 
ditur,  dicitur  scientia  intelligibilis,  cum  autem  imaginatione, 
dicitur  scientia  sensibilis.  Scientia  enim  intelligibilis  est 
mutatio  formae  intellectae  cum  intelligente,  et  propter  hoc 
fit  intellectus,  cum  intelligens  apprehendit  formam  rei.  Non 
intellectus  autem,  qui  est  vis  animae,  qua  forma  rei  concipi- 
tur,  sed  intellectus  sc.  ipsa  media  conceptio,  quae  ab  intelli- 
gente et  re  intellecta  in  anima  generatur.  Scientia  vero 
sensibilis  est  mutatio  formae  sensatae  cum  sentiente,  et  ob 
hoc  dicimus  nivem  esse  albam  et  fVigidam  et  mel  dulce. 
Scientiam  enim  horum  habere  dicimus,  quia  formas  istorum 
sensibiles  per  experientiam  sensuum  in  imaginatione  impressas 
retinemus,  quod  ideo  fit,  quod  anima  rationalis  habet  in 
ses  vim  intelligendi  et  vim  sentiendi.  Sed  quia  ipsa  in 
se  intelligibilis2)  est,  non  sensibilis,  idcirco  intelligibilia 
apprehendit  per  se  sine  medio.  Sensibilia  vero  non  appre- 
hendit per  se  nisi  aliquo  mediante.  Nihil  enim  apprehen- 
ditur  nisi  per  suum  simile.  Sed  anima  rationalis  nullo 
modo  est  sensibilibus  istis  similis.  Ergo  anima  rationalis 
non  apprehendit  sensibilia  per  se.  Apprehensio  enim  animae 
non  fit  nisi  in  conjunctione  suae  formae  cum  forma  intellecta 
et  junctione  ejus  cum  ca.  Sed  quia  substantia  animae  est 
subtilis,  sensibilia  vero  spissa;  simplex  autem  non  potest 
conjungi  spisso  sine  medio,  quod  habet  similitudinem  cum 
extremis,  idcirco  anima  non  apprehendit  sensibilia  per  se  nisi 
mediante  spiritu,  qui  est  substantia  sentiens,  consimilis  utris- 


*)  cf.  Guttmann  S.  69,  vgl.  Moses  ibn  Esra  (Zijon  II,  123): 
yn*n  bs  hy  sppoi  vbw  jnvn  bmr\  nwA  «in  jnnn  dp  pivb. 

2)  Ueber  die  Aehnlichkeit  der  menschlichen  Seele  mit  der 
Intelligenz  vgl.  Guttmann  S.  69,  147  ff. 
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que  extremis  et  est  media  inter  corporeitatem  sensibiliuni  ei 
spiritualitatem  animae  rationalis.1)  Ac  propter  hoc  sensibilia, 
prout  sunt  sensibilia,  corporalem  haben tia  naturam,  non  sunt 
intelligibilia,  sed  intelligibilia  abstracta  amateria  et  conse- 
quentibns  materiam.  Intellectus  vero  non  apprehendit  nisi') 
cum  apprehendit  formam  rei.  Unde  scientia  intelligibilis 
non  habetur  nisi  per  inteJlectum.  Ergo  scientia  intelligi- 
bilis est  conjunctio  formae  intelligentis  cum  forma  inteliecta. 
Cognitio  enim  rei  non  habetur  nisi  per  unionem  duarum 
formarum  cognoscentis  et  cogniti  sine  medio,  quae  unitio 
non  fit  nisi  per  similitudinem  et  propinquitatem.  Ac  propter 
quod  anima  rationaJis  est  dissimilis  a  sensibus,  ideo  non 
potest  ei  conjungi  nisi  mediante  aliquo  quod  sit  simile 
duobus  extremis.  Medium  autem  inter  animam  intelligentem 
et  corpus  est  anima  sensibilis  et  natura.  Sed  anima  sen- 
sibiles  non  apprehendit  formas  sensibiles  nisi  mediantibus 
instrumentis  et  aere  propter  similitudinem,  quam  habent 
instrumenta  et  aer  ad  duo  extrema,  scilicet  substantiam 
sentientem  et  formas  sensibiles.  Unde  quaecunque  sci- 
entia anima  mediante  adquiritur,  aliquando  exuta  a  cor- 
poree  destruitur.  Sed  quia  intellectus  contemplativus 
animam  subjectum  sumum  inseparabiliter  comitatur,  id 
circo  et  sapientia,  quae  per  illum  degustatur  ab  anima  etiam 
separata  a  corpor  non  separatur.  Sapientia  enim  est  com- 
prehensio 3)  earum  rerum,  quae  verae  sunt  et  quae  sui  immu- 
tabilem  sortiuntur  substantiam.  Veritas  autem  cujusqun 
rei  est  id  quod  ipsa  est,  et  in  hoc  conveniunt  scientia  et 
sapientia4),  quod  unaquaeque  comprehendit  id,  quod  ipsa 

*)  Vgl.  Kaufmann,  die  Theologie  des  Bachja  ibn  Pakuda, 
S.  27.  Anm. 

2)  0.:  cum  intelligens  apprehendit. 

3)  Keuter,  Geschichte  der  religiösen  Aufklärung  Bd.  I.  S.  328, 
Anm.  1,  3,  6  über  diese  Definition  bei  Abälard. 

4)  Der  Unterschied  zwischen  scientia  und  sapientia  und  die 
besondere  theologische  Bedeutung  der  sapienta  war  auch  Thomas 
von  Aquino  bekannt,  cf.  Schütz,  Thomas-Lexikon  (Paderborn  1881) 
S.  306. 
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resest.  Unaquaeque  igitur  comprehendit  veritatem  rei; 
alioque  nec  vera  scientia  nec  vera  sapientia  diceretur,  si  rei 
veritas  non  apgrehenderetur.  Sed  quia  veritas  rei  alia  est 
variabilis  alia  immutabilis,  —  id  enim,  quod  unaquaeque  res 
est,  aut  variabiliter  est  et  non  Semper  manet  idem  aut  im 
mutabiliter  est,  quia  Semper  est  idem  —  sed  *)  quia  scientia 
est  de  sensibilibus,  quae  motui  et  permutationi  subjacent,  ideo 
scientia  est  comprehensio  veritatis  rerum,  quae  non  verae 
sunt,  quia  id,  quod  sunt,  variabiliter  sunt.  Verae  autem 
esse  dicuntur,  quae  post  mortem  et  materiam  vel  omnino 
sunt,  vel  omnino  intelliguntur,  quorum  primum  Deus  est 
et  deinde  rationalis  substantia  intelligibilis  et  ad  ultimum 
omnia,  quorum  veritas  incommutabiliter  permanet.  Sed 
quia  horum  omnium  sapientia  cognitio  est,  ideo  sapientia 
est  cognitio  veritatis  earum  rerum,  quae  verae  sunt  et 
quae  sui  immutabilem  sortiuntur  substantiam,  Sicut  autem 
per  intellectum2)  scientia,  sie  per  intelligentiam  adquiritur 
sapientia,  quae  secundum  Boetium  admodum  paueorum  ho- 
minum  est  et  solius  Dei.  Intelligentia3)  enim  est  altior  oculus 
animae,  quo  se  vel  Deum  vel  aeterna  contemplando  specu- 
latur.  sed  quia  dum  intelligendis  sensibilibus  subtilitate 
scientiae  anima  rationalis  intendit,  nec  se  nec  Deum  intelligit. 
Haec  enim  sensibilia,  quibus  occupatur,  sub  ipsa  sunt,  ideo 
ut  se  vel  Deum,  a  quo  est,  intelligat,  necesse  est,  ut  cuneta 
sensibilia  et  eorum  formas,  ipsum  etiam  intellectum  et 
omnem  scientiam  et  rerum  memoriam  transcendat,  ut  a 
carnalibus  sensibus  pura  uni  soli  et  simplici  cogitationi,  cui 
debet  esse  tantum  intenta,  in  consideratione  ejus  a  quo 


!)  cf.  Glittmann  S.  151.  Anm.  2. 

2)  Der  Unterschied  zwischen  intellectus  und  intelligentia  findet 
sich  auch  in  dem  Hugo  von  St.  Victor  zugeschriebenen  de  spiritu 
et  anima.  Aber  auch  in  den  ächten  Werken  Hugo's  wird  zwischen 
beiden  Ausdrücken  bestimmt  unterschieden,  vgl.  Ritter,  Glesch,  d. 
Philos.,  Bd.  7.  S.  534,  Eucken,  Gesch.  d.  philos.  Terminologie  S.  66. 
Schaarschmidt,  Joh.  Sarresberiensis  S.  325,  301. 

3)  cf.  Guttmann,  S.  148.  A.  2. 
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est  simpliciter,  scsc  suspcndat,  quafenus  sii|teriorem  fadem 
sursus  clevans  ascendat  cum  Paulo  ad  tertium  coelum, 
scilicet  mundum  illum  intelligibilem,  in  quo  non  jam  sensus 
aut  intellectus  sive  scientia  valet,  sed  sola  intelligentia.  Si 
enim  scientia  non  est  nisi  de  bis,  quae  sensus  aut  intellectus 
•percipit,  intellectus  autem  et  sensus  proprie  non  est  nisi 
de  compositis  —  non  enim  intellectus  percipit  nisi  conjuncta 
dividendo  et  divisa  conjungendo  — ,  profecto  cum  altior  oculus 
mentis,  sc.  intelligentia  in  solam  cognitionem  verae  simpli- 
citatis  inten ditur,  necesse  est,  ut  inde  intellectus  et  scientia, 
quae  diversorum  sunt,  omnino  expellantur.  Sola  est  ergo  ibi 
necessaria  intelligentia,  ut  sapientia  percipiatur.  Cum  enim 
hic  oculus  animae  quae  est  intelligentia,  in  contemplatione 
creatoris  intendit,  quoniam  Deus  lux  est,  ipsa  intelligentia 
tanta  claritate  divini  luminis  perfunditur,  ut  in  ipsa  intelli- 
gentia sie  irradiata  lux  inaccessibilistamquam  forma  in  speculo 
resultare  videatur.  Ipsa  enim  intelligentia  creaturae  rati- 
onalis  quasi  speculum  est  aeterni  luminis,  de  qua  Aposto- 
lus:1)  Videmus  nunc  per  speculum  in  enigmate.  Quae 
quanto  amplius  ab  omni  cogitatione  deserta  fuerit,  tanto 
verius  in  ea  divinae  lucis  imago  residrabit2),  ex  qua 
intelligentia  sie  irradiata  et  ex  luce  irradiante  illa  mentis 
illuminatione  divinitatis  cognitio  veritatis  quasi  per- 
ceptio  nascitur,  quae  est  vera  sapientia,  de  qua 
propheta8):  Domine,  in  lumine  tuo  videmus  lumen. 


J)  1.  Chor.  13,  12. 

2)  C:  resultabit. 

3)  Ps.  36,  10;  aach  der  Vulgata  35,  10.  „Propheta"  statt  des 
Psalmisten  ist  auffallend.  Merkwürdigerweise  schreibt  auch  das 
Buch  „de  spiritu  et  anima",  welches  in  Migne,  Patrologia  latina 
Bd.  40  abgedruckt  ist,  ibid.  S.  787  bei  der  Anführung  desselben 
Verses  „Propheta".  Die  ganze  Stelle  daselbst  ähnelt,  wie  viele 
andere,  der  unsrigen  sehr.  Jedenfalls  ist  unser  Werk  früher  ab- 
gefasst,  wenn  auch  die  Autorfrage  und  mithin  die  Abfassungszeit 
jenes  Buches  noch  nicht  feststeht.  Vgl.  über  dieses  Buch:  Barach, 
6.  c.  S.  21  ff.  Werner,  Entwickelungsgang  der  mittelalterlichen 
Psychologie  S.  42  if.  Eine  Untersuchung  der  arabisch  philosophischen 
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Sicut  enim  hunc  solem  visibilem  non  nisi  adminiculo  suae  lucis 
videmus,  sie  ipsum  „solem^justitiae«  patrem  luminum  non 
nisi  suaclaritate  priuj  irradiati  per  intelligentiam  contuebimur. 
Nam  cum  ad  cortemplandum  deum  anima  rationalis  per 
intelligentiam  ascendit,  proeul  dubio  luminosior  fit  ut  se 
et  Deum  cognoscat.  Juxta  illud:  »Äccedite!2)  ad  Deum 
et  illuminamini",  et  in  hoc  tantum  intelligentia  acesse 
sapientia  degustatur.  Si  enim  sapientia3)  a  sapore  dicta 
est,  sapor  autem  rei  non  sentitur,  nisi  cum  ipsa  res  gustatur, 
gustatur  autem  cum  ad  horam  gustu  tangitur,  profecto  sola 
inteligentiä  sapientia  perficitur,  quia  ea  sola  et  rara  hora 
et  parva  mora  deus  utique  sentitur,  Unde  propheta: 
»Gustate4)  etvidete,  quoniam  suavis  est  dominus"; 
et  merito  per  intelligentiam  gustari  potius  quam  videri 
aut  odorari  aut  audiri  dominus  dicitur,  quia  cum  omnes  alii 
sensus  praeter  tactum,  qui  communis  est  omnibus  a  se 
remota  sentiat,  gustus  ex  omnibus  praeter  tnetum  hoc  habet 
proprium  ut  sentire  non  possit,  nisi  quod  se  nullo  mediante 
tetigerit 5).  Ita  sola  intelligentia  deus  gustari  dicitur,  quia 
ex  omnibus  viribus  animae  ea  sola  in  praesenti  et  in  futuro 
quasi  nullo  mediante 6)  tangitur.  Hic  tarnen  proprie  gustamus, 

Elemente  in  diesem  Buche  wäre  sehr  interessant,  gehört  jedoch  nicht 
hierher.  —  Zur  Sache  vgl.  Aben  Esra  zu  Ps.  36,  10. 

1)  Anspielung  auf  Maleachi  3,  20. 

2)  So  übersetzt  die  Vulgata  Ps.  34,  6. 

3)  Diese  Deutung  findet  sich  wiederholt  in  der  mystischen 
Litteratur.  David  von  Augsburg  (Preger,  Gesch.  d.  deutschen 
Mystik  I.  S.  278):  „Die  höchste  Erkenntnis  ist  von  der  Liebe 
tingirt,  und  um  dieses  Beigeschmacks  (sapor)  willen,  ist  sie  sapida 
scientia,  sapientia." 

4)  Ps.  34,  9. 

5)  Die  Uebertragung  von  Bezeichnungen  eines  Sinnengebietes 
auf  das  andere  in  der  heiligen  Schrift  hat  bei  anderen  Schriftstellern  die 
Theorie  von  dem  „Vicariren  der  Sinnesbezeichnungen"  gezeitigt,  über 
welche  zu  vergleichen  ist  Kaufmann,  die  Sinne  (Jahresber.  d.  Landes- 
Rabbinerschule  zu  Budapest  1884)  S.  67-69. 

6)  In  der  philos.  Litteratur  des  Mittelalters  ist  ein  Streit  darüber 
vorhanden,  ob  nicht  die  Feuchtigkeit,  welche  die  Grundbedingung 
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ubi  ad  horam  intelligendo  raptim  de  deo  aliquid  sentimus, 
Ibi  vero  satiabimur,  ubi  eo  sine  fine  perfruemur.  Juxta 
illud:  „Satiabor  ')  cum  apparuerit  gloria  tuaw.  Sola  est 
igitur  intelligentia,  quae  ex  omnibus  suis  in  purgata  anima 
post  mortem  remanet,  si  forte  in  ea  se  tantum  ante  mortem 
vigiter  exercet.  Nam  si  in  corpore  posita  inteJlectum 
conlemplativum  non  babuit,  profecto  quia  in  morte  activum 
intellectum  deseiit  cum  neutro  recedens  in  tenebris  tabescit. 
Quod  autem  intellectus  activus  in  morte  deseratu^,  Apostolus2) 
testatur  dicens:  »Prophetia  cessabit  et  scientia  evacuabitur«. 
Sed  quia  sapientia  permanet  in  aeternum.  intelbgentia 
utique  quae  apprehenditur  Semper  permanere  non  dubitatur, 
et  ideo  anima  fit  immortalis  per  intelligentiam  aeternitatis. 
Cum  enim  rationalis  anima  sie  liberata  ab  hac  mortalitate 
transit,  intellectus  ab  jnteJbgentia,  scientia  a  sapientia, 
temporalitas  ab  aetenitate  absorbetur  et  illa  claritate  aeterni 
luminis  Deus  et  in  Deo  quiequid  non  est  Deus  simpliciter 
videtur.  Unde  Apostolus 3):  »Tunc  enim  cognoscemus, 
sicut  et  cogniti  simusw, 

Non  enim  ibi  erit  necesse  sicut  hic  ad  multa  cognoscenda 
oculum  mentis  circumflectere 4)  et  nunc  boc,  nunc  illud 
vicissim  attendere,  sed  cuneta  simul 5)  generaliter6) ,  immo 


der  Geschmacksbildung  ist,  doch  als  eiii  Medium  zu  betrachten  ist, 
Cf.  o.  c.  161  ff. 
!)  Ps.  17,  5. 

2)  1.  Chor.  13,  8. 

3)  1.  Chor.  13,  12. 

4)  Diese  Eigenschaft  des  Gesichtssinnes  ist  ausgedrückt  in  den 
Anfangsworten  des  „liber  de  visu"  des  Euclid:  Nulluni  visibilium 
totum  videtur  simul.  cf.  St.  S.  511. 

5)  Vgl.  damit  die  talmudische  Ansicht  (Midr.  Rabba  zu  Leviticus 
Sect.  11 :  ts^Qi  nerc  m«  ptrxi  nvn  rrnpn  mstr  n«  pa*D  na  min>  Y's 

noy  .  .  wvx  nn  ntryo  rr'npn  hni^  p»a  ,id)D  -jyi  nSiyn  epDB  na 
."iDi  ym  *n«  io*otp  "k"  p>rn  /]no 

6)  Cf.  AbenEsra  zu  Ps.  37,  11;  Pregerl.  245:  „Die  Intelligenz 
richtet  sich  auf  das  Zeitliche  und  Ewige,  sie  umfasst  Unzähliges 
wie  mit  einem  Blick."    Eine  ähnliche  Anschauung  findet  sich  auch 
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simpliciter  cognoscemus,  quoniam  ipsum  librum  vitae1)  in 
quo  sunt  omnesthesauri  sapientiae  et  scientiae  Dei,coram  nobis 
apertum  in  tanta  claritate  legentes  intellexerimus.  Si  enim 
in  carne  nunc  quis  positus,  quando  diu  per  intelligentiam 
sublevatur  sicutin  ipsocontuitu  aeterni  luminis  iudeclinabiliter 
tenetur,  ut  ad  nulla  alia  cogitanda  numquam  vel  modicum 
permutetur,  tunc  utique  quanto  immutabilius  uni  soli  in- 
tentioni  adhaerebit,  quoniam  quod  impedit  non  habebit, 
quando  secundum  Apostolum2)  „a  claritate  in  clarita- 
tem  transierit",  a  claritate  praesentis  contemplationis 
ad  claritatem  perfectae  visionis,  a  claritate  speculi  et 
enigmatis  ad  claritatem  plenam  et  continuam  cognoscenclae 
veritatis.    Rationalis  ergo  anima  in  tantum  vera  est,  in 


Talm.  Babli.  Nidda  30b.  „Ein  Licht  brennt  über  dem  Haupte  des 
Fötus  und  er  schaut  von  einem  Ende  der  Welt  bis  zu  dem  anderen." 

*)  Das  Bild  vom  Buche,  welches  in  den  Höhen  des  Himmels 
aufgeschlagen  ist,  in  welchem  alle  Weisheit  enthalten  ist,  und  worin 
die  Seligen  lesen,  gehört  zu  jenen  Typen,  von  welchen  Steinschneider 
Kobaks  Jeschurun.  d.  T.  Bd.  3.  S.  65  ff.)  spricht.  Bald  heisst 
es  das  Buch  Adams,  bald  das  B.  der  Schöpfung,  des  Lebens  oder 
das  des  göttlichen  Vorauswissens.  Das  Bild  findet  sich:  Levit. 
Rabba.  s.  16  mit  Bezug  auf  Genes.  5,  1.  cf.  Dukes,  Ozar 
Nechmad  IL  113,  M.  Sachs,  Beiträge  I.  S.  11,  bei  Wilh.  v.  Au- 
vergne  (cf.  Valois  270,  286.)  bei  Bonaventura  (cf.  Preger  I.  S.  261.), 
bei  Nicolaus  de  Lyra  (Merx,  die  Prophetie  des  Joel  S.  313.);  ähnlich 
bei  Johannes  Sarresberiensis  (Schaarschmidt  J.  S.  S.  336.)  Die 
Grundlage  aller  dieser  Anschauungen  ist  entweder  im  Talmud  zu 
suchen,  aus  welchem  auch  Philo  dieselbe  aufgenommen  hat  (Siegfried, 
Philo  S.  189,  225),  oder  aber  sie  ist  durch  Philo  auf  dem  Umwege 
der  christlichen  Exegese  zu  den  jüdischen  Autoren  des  Mittelalters 
gelangt.    (Vgl.  Kaufmann,  Zunz-Jubelschrift  S.  145). 

2)  2.  Chor.  3,  18.  Auch  hier  ist  die  Verwandschaft  mit  der 
talmudischen  Diktion  unverkennbar,  cf.  Berach.  64a:  D'BDn  »TöSn 
S>n  bx  fpno  iöK3ts>  »an  n^p  xbi  mn  d^ijd  *6  nm3D  onS  j»k. 
Nach  talmudischer  Anschauung  ist  das  Leben  im  Jenseits  die  Fort- 
setzung des  diesseitigen.  Das  Leben  der  Seele  im  Jenseits  ist  ein 
Fortschreiten  in  der  Erkenntnis  zu  einer  weiteren  Vervollkommnung. 
Vgl.  die  Notiz  bei  Levin,  Gott  und  Seele  nach  talmud.  Anschauung 
S.  77  f. 
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quantum  se  et  Deum  intelligit1).  Sed  tantum  a  vero  esse 
deficit  et  quasi  moritur,  in  quantum  a  contemplatione  veri- 
tatis  avertitur  et  tarnen  non  sie  moritur,  ut  esse  desinat, 
sed  sie  moritur,  ut  sine  beata  vita  Semper  infeliciter  vivat2). 
Ad  beatam  ergo  vitam  cognitionis  sive  divinitatis  adqui- 
rendam  tarn  hic  quam  in  futuro,  quae  est  vera  sapientia, 
nihil  praestabilius  videtur,  quam  velut  clausis  carnalibus 
sensibus  extra  carnem  mundum  quasi  effectum  quempiam 
alienumque  a  mortalium  curis  in  secreto  cordis  sibi  soli 
loqui  et  deo,  et  altior  cunetis  visibilibus  factus  mentem 
suam  repleat  divinis  sensibus  et  caelestibus  formis  absque 
ulla  commixtione  terrena  vere  speculum  immaculatum  effectus 
imaginis  dei  et  ex  ipsius  lumine  super  lumen  aeeipiens 
instar  quoddam  futurae  beatitudinis  jam  in  semet  ipso 
praeferat  et  id  operis,  quod  post  mortem  aeternaliter  ac- 
turus  est,  jam  in  praesenti  quasi  in  quodam  praeludio 
contemplationis  exerceat.  A.d  eum  enim,  qui  vere  est 
simplex,  cognoscendum  rationalis  anima  praevenire  non 
potest,  nisi  omnia  sensibilia  se  suamque  multiplicitatem 
cogitationum  desideriorum  transcendens  in  tantam  simpli- 
citatem  se  extenuaverit,  ut  haec  sola  intentio  in  ea  remaneat, 
ceterisque  omnibus  clausis,  hunc  solum  intelligentiae  sim- 
plicis  oculum  in  creatoris  contemplatione  defigat.    Ad  hoc 

autem ....  sufficiat  suam  simplicitatem  simpliciter  sine  ulla 

consideratione  vel  cogitatione  umquam  vix  consideret.  Nunc 
enim  anima  rationalis  plene  se  sicut  est  videre  non  valet, 
quia  de  terrena  inhabitatione  tenebras  sustinet,  et  tarnen 
in  tantum  se  conspicit,  in  quantum  has  tenebras  per  lumen 
intelligentiae  vincit.  Cum  enim  ad  contemplandum  Deum 
per  intelligentiam  ascendit,  quoniam  tunc  ad  lumen  as- 

*)  cf.  Keter  Malchut  S.  450. 

2)  cf.  Levin,  o.  c.  S.  78.  Die  Strafe  der  Seele  besteht  darin, 
dass  sie,  wie  sie  im  Erdenleben  den  Gelüsten  des  Körpers  folgte, 
auch  im  Jenseits  nach  jenen  sinnlichen  Genüssen  strebt.  Da  ihr  die 
Werkzeuge  fehlen,  so  schwebt  sie  zwischen  Irdischem  und  Göttlichem, 
ohne  eines  zu  erreichen. 
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cendit,  ex  qua  parte  magis  illuminatur,  ex  ea  sibi  magis 
nocescit.  Ex  ea  vero  parte  se  non  videt,  ex  qua  per  con- 
sortium  carnis  tenebras  sustinet,  quia  corpus,  quod  corrum- 
pitur,  aggravat  animam.  Unde  mens  a  „mene"1)  graeco 
merito  dicitur,  quod  latine  luna  interpretatur.  Luna2)  enim, 
ut  ajunt  astrologi,  non  habet  lumen  a  se,  sed  a  sole;  ex 
ea  enim  parte  illuminatur,  qua  solem  respicit,  sed  ex  ea 
Semper  tenebrosa  manet,  qua  ad  terram  deprimitur.  Sic 
mens  humana,  cum  per  supeiiorem  faciem3)  virtutis  solis 
intelligentiae  ad  contemplandum  deum  convertitur,  ex  illa 
parte  illuminatur  et  sibi  clara  videtur,  quia  se  aut  deum 
nulla  fantasia  inteivelante,  sed  revelata  facie  contuetur. 
Cum  vero  per  inferiorem  virtutem,  scilicet  scientiam  ad 
haec  sensibilia  intelligenda  et  disponenda  se  deprimit,  ex 
ea  tenebrescit  et  se  non  videt,  quia  sibi  et  aliis  terrenis 
et  aeternis  simul  intendere  non  valet.  Cum  enim  illis  in- 
tendit,  ab  illis  discedit  et  quo  in  his  est  amplior  m  illis 
est  angustior,  et  quo  plus  habet  aeternae  sollicitudinis,  in 
infimis  minus  habet  luminis  ex  supernis,  et  ideo  rationalis 
anima,  cum  sit  media  inter  intellectum  et  intelli- 
gentiam,  tanto  per  intellectum  et  scientiam  haec  inferiora 
subtilius  intelligit,  laudabilius  ordinat,  quanto  per  intelli- 
gentiam  plus  cognitionis  superioris  degustat,  quia  qnanto 
plus  luminis  a  superiore  percipit,  tanto  plus  ad  inferiorem 
transmittit,  ut  in  eo  quasi  ad  lucerne  lumen  videat,  quo 
in  nocte  hujus  seculi  gressum  operis  ponat.  Cum  autem 
inter  solem  et  lunam  tertia  interponitur,  luna  per  eclipsim 

J)  cf.  De  sp.  et  anima.  (Migne  Bd.  40),  S.  786. 

2)  Cf.  Keter-Malchut  S.  123,  126.  Dasselbe  findet  sich  auch 
in  Hermes  Trismegistos,  An  die  menschliche  Seele  (ed.  Fleischer 
1870.  p.  24),  Ende  des  4ten  Abschnitts. 

3)  Dass  die  Seele  zwei  Gesichter  habe,  das  eine  nach  der 
Intelligenz,  tdas  Andere  nech  der  Erde  gerichtet,  sagt  auch  das 
„liber  de  causis"  mit  den  "Worten:  Anima  collocata  est  in  orizonte 
aeternitatis;  vgl.  die  Aeusserung  des  Albertus  Magnus  über  Isaac 
Israeli :  Dicit  Isaac  in  libro  de  diffinitionibus,  quod  anima  rationalis 
substantia  est  in  umbra  intelligentiae  creata. 


—    129  — 


obscuratur,  quia,  cum  mens  rationalis  ad  haec  tcrrena 
cogitanda  et  amanda  se  deprimit,  terrena  cura  interposita 
veri  solis  radios  sibi  abscondit,  quia  contemplationis  lucem 
subtrahit.  Cum  igitur  terra  interponitur,  luna  eclipsim 
patitur,  quia  cum  mens  terrena  cura  premitur,  divinae 
contemplationis  luce  privatur.  Nondum  autem,  quod  luna 
multociens  obscuratur,  tota  enim  luna  obscuratur,  cum  hu- 
manam  mentem  terrenae  sollicitudinis  sie  undique  nebula 
obscurat,  ut  eam  divinae  considerationis  radius  nulla  parte 
illustret,  sed  cum  illuminatur,  numquam  tota  illuminatur, 
quia  mens  rationalis  numquam  perfecte  se  videt,  quamdiu 
temporali  multabilitati  subjacet;  sed  eo  magis  et  magis  se 
conspicit,  quo  magis  et  magis  ad  lumen  verum  per  con- 
templationem  accedit,  quod  est  lux  vera  illuminans  omnem 
hominem  venientem  in  hunc  mundum;  non  enim  hunc  pri- 
mum  caliginosum,  neque  secundum  intelligibilium  formarum, 
multiplicitate  plenum,  sed  hunc  tertium  intelligibüem,  sim- 
plicem,  qui  est  tertium  caelum,  ad  quod  raptus1)  Paulus 
per  contemplationem  audivit  arcana  Dei,  quae  non  licet 
homini  loqui,  in  quo  sola  simplicia  et  aeterna  simplicia 
videntur,  quorum  tantum  cognitio  sapientia  est.  In  primo 
enim  mundo,  sive  caelo,  cum  bestiis  terrae  per  experientiam 
sensuum  repetimus,  ad  secundum  autem  cum  sapientibus 
hujus  seculi  sublevamur.  Ad  tertium  vero  cum  Paulo  per 
intelligentiam  supra  nos  rapimur,  ut  dicere  possimus:  „nostra 
conversatio  in  caelis  est." 

In  primo  ergo  solis  sensibus  degimus.  In  secundo 
scientiam  apprehendimus.  In  tertio  sapientiam  degustamus. 
In  primo  quasi  caeci  in  tenebris  homines  palpitant,  de 
quibus  dicitur:  „Nescierunt 2)  neque  intellexerunt,  quoniam 


*)  Der  Ausdruck  findet  sich  2.  Chor.  12,  2.  Der  „raptus"  ist 
von  der  einfachen  Extase  zu  trennen,  diese  ist  nur  „excessus  a  se 
ipso",  bei  jenem  tritt  noch  eine  gewisse  „violentia"  hinzu.  Vgl.  Merx, 
die  Prophetie  des  Joel,  S,  352. 

2)  Ps.  82,  5. 
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in  tenebris  ambulant."  In  secundo  luna  lucet,  quia:  „Nox1) 
nocti  indicat  scientiam«,  in  tertio  sol  reiniget,  quia:  „Dies 
diei  erudiat  verbum." 

Postqam  autem  deo  auxiliante  jam  sufficienter  assigna- 
vimus,  quod  rationalis  anima  omnes  vires  suas  in  corpore 
manens,  quantum  in  se  est,  exerceat,  et  deinde,  quod 
exuta  a  corpore  de  vegetabilibus  nullam,  de  sensibilibus 
tantum  unam,  scilicet  memoriam2),  de  intelligibilibus  quo- 
que  unam  retineat,  sc.  contemplativam,  restat,  ut  ex  Omni- 
bus viribus,  quas  sit habitura  recepto3) corpore  monstremus . 
Sed  quia  de  hoc  apud  philosophos4)  nihil5)  invenimus, 
nos  quasi  aliquid  ex  nobis  apponere  non  praesumpsimus 6). 

Tres  enim  status  habet  anima:  in  corpore,  deposito 
corpore,  recepto  corpore.  Primus  est  vivorum,  secundus  est 
mortuorum,  tertius  resuscitatorum.  In  primo  modo,  ut 
dictum  est,  omnes  vires  suas  exercere  cognoscitur,  nisi 
forte  alicujus  sui  instrumenti  vitio  impediatur;  in  secundo 


M  Ps.  19,  3. 

2)  Diese  Stelle  steht  in  auffallendem  Widerspruch  zu  dem  An- 
fange dieses  Abschnittes  (oben  S.  120),  wo  behauptet  wird,  dass  keine 
der  sensibilen  Kräfte  der  Seele  verbleibt,  also  auch  die  "memoria" 
nicht,  was  der  aristotelischen  Anschauung  vollkommen  entspricht. 
Ein  ähnliches  Schwanken  der  Ansicht  in  Betreff  der  Gedächtnis- 
kraft ist  bei  Bonaventuta  zu  merken  (cf.  Preger  o.  c.  I.  S  278). 
B.  schreibt  der  Seele  die  3  Kräfte:  memoria,  intelligentia  und 
voluntas  zu;  gleich  nachher  sehen  wir  ihn  auf  dem  Boden  der 
aristotelischen  Philosophie,  indem  er  jenen  Ternar  auflöst,  um  die 
,memoria"  in  die  sensitive  Kraft  der  Seele  zu  setzen. 

3)  C.  liest:  resumpto. 

4)  cf.  oben  S.  71. 

5)  C:  paene  nihil. 

6)  Gabirol  hat  an  keiner  Stelle  seiner  Werke  von  der  leiblichen 
Auferstehung  gesprochen.  Er,  der  einen  ausgeprägt  cognoscitiven 
Charakter  zur  Schau  trägt,  wird  wohl,  wie  Maimonides,  seinen  festen 
Glauben  an  die  Auferstehung  als  Wunder,  und  philosophisch  nicht 
beweisbar  betrachtet  haben,  weswegen  er  wohl  über  dieses  Thema, 
welches  lediglich  ein  Dogma  ist,  keine  Spekulationen  angestellt 
haben  wird. 
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de  vegetabilibus  nullam,  de  sensibilibus  vero  unam,  sc. 
memoriam,  retinet  [et1)  si  enim  dives  damnatus  apud 
inferos  fratrum  suorum  memoriam  non  amisit  dicens  habeo: 

fratres  ,  quanto  magis  beatorum  Spiritus  a  carne 

exuti  memoriam  nostri  non  deserunt,  quos  dum  viverent,  in 
Christo  dilexerunt,  cum  et  omnes  angeli  gaudeant  pro 
conversione  nostra],  de  intelligibilibus  etiam  unam,  scilicet 
contemplativam,  quo  uno  oculo  beata  anima  videt  deum 
suum.  Recepto  vero  corpore,  quod  de  vegetabilibus  vir- 
tutibus  nullam  sit  habitura,  certi  sumus ;  sed  de  sensibilibus 
et  intelligibilibus  viribus,  quas  sit  habitura  et  quas  non, 
nondum  plene  instructi  sumus. 

Explicit  commentum  de  anima2). 

*)  Die  in  [  ]  eingefügten  Worte  sind  offenbar  ein  Ein- 
schiebsel; ob  sie  sich  auf  Johannes  Ilispalensis  beziehen  sollen,  wie 
Guttmann  will,  ist  zweifelhaft,  cf.  Guttmann,  S.  16.  Anm. 

a)  Fehlt  in  C. 


Druck  von  H.  Itzkowski,  Berlin,  Gr.  Hamburgerstr.  18-19. 
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vw>  nS  Wz  iai  bj  *a  nra:  nnm  nvrn  *6  p  dn  mpoa 

:wi  mpo 

ioni£>      *a  ,131  n^o  in  "i3io  t^o:n  dn  npn^  i«ii 

ltt>30  pH    ltt>3tt>  103  ^3  103    ,110  IT  "1310    DN133  tt>OJ,ltf> 

ni  onmo  DnnNi  .naarro  dnh  3N,i  nwwo  t*>B:n  p  ,dnii  a»n 
^3  "3  ,miDn:  ni3N,i  mt£>B:  i\w  prr  p  DNt^  onoiNi  ,i3in 
tti  ,ion  iNtP'»  ,ina:po  in  weo  iSd  npS*1  in  ihn  1310  npj  131 
pi  .idh  ura  in«  130  pfnn  un  lr^o  ^3  ,ino  ntriSn  nyin 
nS  10^3  pobm  iin  pi  ,YiN3  ein  1^1,1^  id,t  nS  t^N.i  Din 
w  ■]«  ,3N,i  t^ojo  ,urNt?  nsioa  lodern  .ti«3  iin  innn  lorp 
tt>Bj  nMfi  onip  ,001100,1  ;o  ,tni  wznb  ^31:1  ,ninN  nbnnn  nb 
,D"n  '•bjn  ^3  rwBJo  p  ioi^  "jitfl^:  ,dnhi  3N,i  |o  dini  po 
o^n  ^jn  narpi  o^Sim  to3  nrn^i  ^icyo  onbun  p  dni 
pN3  tinnn:  :io  ix  »o^iiBSm  103  isin3  Pinn:  jioo  DsNi3Jt£> 
n4?  nnb  p*  nnt?  dith^dj  cnS  N3n  j^no  p  dn  p^aayn  103  • 
13t  113?  n^3  o^snn  narp  njn1?  wo«  dini  poa  0:  .dn  nVi  3N 

:t^ejn  i^  N3n  i;noi  napai 
bxx  r\b)i:  rrvpn  riNi  *a  .tgwn  mNtpn  np.iS  inan 
nriN  ioni?  nio  rwn  tränt?  tri  .B.wa  npi^ioi  efdidAw 
iti^iw  Jon  n:p?n  njn  npmno  nw  i:i«3tp  103  spia  13  n::w 
102  ppan  iosna  iocn  n^i  ?]iA  nans  nww  3hn  »b^bui  nrai 
nwi  ins3,h  hon  nv  :t\vb  csnar  d.ip  onn  mna.i  hdw 
on3in  Sn  nouo  pn  nmv  ^bj,i  nSiya  ,ini:  (42un:N  .nrinw^n 
D^vSvm  D^mnnn  Dn3in  ^3  noim  awin  s3  ..uoo  o-pimn 
on/voN  noym  ^3^3  oniN  i^rni  ,jv^n  ^pon  ^3^3  iv 
i:oo  n^v  ncuo  pn  ii3j;s  tpsjn  S^io  dni  .i^n  oafspnt^  '•nSso 

,113  S1N1    inT1   ,1M    ,102fJ?t£>  J3t^  ^3    (1DC,1    ^30  ^IIJ    pHH  b» 

jo  nn  .moo  ni23:  inv  nn^o  N2fo:  p  nS  dn^  nn^iyco 
„iSivd.i  riNo  N3  by\zn  j\si  ^vicn  dno  ,in3  n^ven  s3  ,ip^,i 
133:  w  ojfynt^  pso  pwi  (mpo  n^vsm  o^y  ^icnt^  sjoo 
ii3j;n  nn^iyc  dni  (nnS^BO  ni33:  w  ^dj,i  p  dn  (,npo,io 
p  dn  ,,iSivon  jo  inv  mS  m*n  nmi^  vp  (iocn^  si?3o  neu 
:P|i:n  jo  rmcn  ndN  niNt^:i  no^p  nm  no»a 


4a)  Ibid.  f.  96  col.  4.  Z.  3-18. 
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nttHn  kSi  nny  n^nn  no  "aoo  ,"ysfOK  "^a  'an"  «ron  Sar^e 
gjok  "3  .iirra  ik  pan  BHrrrw  "Job  kSk  khk  nn  .onpo 
ix  D^:ion  "ob  Nin  ,mn«  nya  byo"  sbi  m  njn  Syo"B>  Syion 
no  nSiyo  nyjö  c"j?ai»n  ib  i3""n"  im  ;b  o"tnnnen  pwaon 
cnpo  «in  narn  n"n  no  pan  owaen  lS  ia""fi"i  ,in^i"t^ 
G"y:io  tfbi  ,pan  "i:^  ima""iTO  iS  o"K"3o  p«  "pan"  Knanp  mai 
byiz  invnb  lar  pK  3"«  ,mo^  ik  iBnnnn?  as32yo  »bi  lSara 

:mn«  nya  sinn  mn  byz  ab)  nya 
n"ibn  ,-uw  nbi^on  pn"  Aa  ni  "3  ,ino  t^ibn  -p-in  nn 
.ppaa  n"bnj  km  nn""in  nSiyoi  Span  nnar  K\nt£>  t^oan  bax  ,nöina 
■]k  ;yaroK  k*?3  «nan  nao  nK-iaa  km  o  ion"i^  pSinS  ii?ok 
loinn  nasn  nyn  -aooi  ,13  binn^  noin  nny  ny  nb  joi?n  k^ 
law  ^aan  ntoyea  rnana  noKnt^  -p-iar  pi  ,nn"in  njrao  nn"n 
,^naan  nbi^o  naan  SapS  nein  naan  nyn  "aco  kSk  inf?ij?oo  Saa 

:noio3  n"3i  cnnK  0"3"na  i")K3i 
mian  jo  niKiaa  ca"K  ni^oant?  o^ioi^on  io"3Dn  nan  ?po 
na"K  n"^i3«  n^iyo  ibw  loai  .d^imh  c"Sa^n  nryaresa  "]K 
ts>oan  p  ,min  myatoxa  ok  "3  nWon  twaan  jo  nt^yo  nSapo 
mj?3föN3  ck  "3  ptpann  tyisn  ja  ntpyo  nSapo  n:\s  nbatPön 
n"S3ns  jsit^o  "i3nn"  k^  nnamn  3i  atintp  i3i  "3  ,D^3t?n 
nvw  "i3i  niya:oK3  ck  "3  pm  p3T  k1?  ay  i3ii  ,mwon 
"3  on"j"3  mpam  nnannn  pKt?  loai  ,cn"j"3  narp  jvom  -pj?  A 
"3  ,"^2:oK3  gn  "2  nöö  nunnn^  ^13"  iw"K  "|2  ."yaroN  "T  qk 
:i3S3  tDit^o  k^k  i3oo  nrnS  N"K  Bwen  I3in 
Ki3:^  ik  nbiyo  f?3pono  "im"  n333  131  j"K  "3  noK  mjn 
,"ya:oK  "^3  "]i3n"  Nii3n  nxo  nxis:  tPo:ntp  jd  gki  (41"va:os  "^3 
K"n  G"Sn3an  n""in  "3  vn"i  ,n:oo  ini"  n33a  i3n  Karo:  j"K 
^Vion  ^k  n3n  jo  nKa:i"  km  t^oin  "3  "iiyi  .naoo  mi"  mns: 
nt^ij?  K"nn  n^ianm  ,n^  nnp"^  nn«  nyian  K"n  K"nn  n»"arMi 
Kin  p  gk  "]-i3n"  i:oo  nKi33  nn\n  gni  .SyioS  n^arion  nniK 
m:  i:"K  t^oan  ymn  131  bi  "3  k"k  nn  ,K"nn  nyi:nn  nnv 
^31  ,nipo3  ik  oafjn  iv";o  Kin  nnn  ^":o  i3i  ^3  "3  ,n"^n  p«^ 
,n"^3n  p«1?  n"na::  njnann  n>nn  rraia  ioary3  isn  v'ao  "na;:  nai 
nV":o  gki  r"naf30  n"i^yj  n;:"K  p  gk  n"nafj  n:"K  ts>o;n  nj;i:ni 


4I)  Ibid.  Z.  17-20. 
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*pa  Da*x  nnt?  mrnaa  nbnn  xS  nwoam  :nnx  mpisa  mxn 
ihn  pSn  n\w  [247b]  p^m  xS  ppa  law  no  »a  D^pSna  x*?i 
ja  dx  irt  rAy  um  jai  in«  nipoa  inxn  pSnm  ins  Dipoa 
nun  nvn  cmp  twaan  nwafö  n\nn  dxb>  -nyi  J-ao  ona  Satpv  ab 
jmb  dx  o  nxnaa  ab  pean  «a  nf?oaS  mxnaa  ja  dx  oSt^ai  nana 
nnwarta  ja  dx  laeia  mip  nxnaa  dxi  uwnnto  ifc^nS  ppan 
ab)  Dan  yatsn  "»a  ^atPiöi  oomco  "iann  (3Gnn  nStaaS  onpn 
nixnaa  dhp  '•ß  Sj?  s]X  sa  D^ioiScn  r^pai. : (37nSsaab  nan  nt£>r 
jö7n  sa  jdt  abi  onxna  "jx  jota  mxnaa  oa^x  dt»  Saa  nittnn 
■nrrxm  n&npnn  na  its^a^a  (38^^San  njnanS  pan  mpo  sin 
xSi  njnan  xba  jot  xarcn  x^i  löipoa  nxannt?  iöa  nncoa  rrnm 
ja  dn*  noarya  njnan  nS  px  fc>caS  ^a  utjw  naai  jöt  x^a  nyian 
moa  Sya  xw  *]ia  Sa  ^a  myi  ,nmna  jo?n  nnn  n*?cia  naa*x 
m  vpSn  ixna^  wnna  jotn  nnn  Sei:  xin  cpbno  aamo  xiro 
nnn^  na  n!3Nat£>  moa  nb  pxi  ppa  naa^x  tpean  "|N  .m  jct  nnx 
mimr1  spa  ba  sa  mjn  :ja  rrpfm  narpi  nnx  jon  ,Tp7.n  naep 
~x  jitt>xn  jit^xn  Bnmv  xim  jnom  neoin  SapE  jtc  Sai  aioo 
jit^xn  tinnnn  ab  ja  arcan  nSiyss  naaw  ja  naa^x  psan 
rninnctp  nmarn  Sat£>  ury  ppoa  DiSöiöDnx  D^aon  (39;ai]  jwxn 
nbarxai  nxnaa  (4«nw  ovaioi^cn  wa  im  :[jot  xSa  nmna 
Sa^n  ns  mxo  nSarxa  tpean  "jx  ^ariax  ^a  'ns  Dt^n  nxo 
••a  :bw  byi  bib  bwn  jmji  misr  S^a  SaS  miar  jnun  S^en 
iT.t  laootr  t^nnrion  a^on  naa  ix  noin  naa  n^nno  x\n  t^oan 
xar^  rto  Sai  —  fyisn  Sx  nan  ja  tpoan  xa:n  ja  nnxi  Pjian  iana 
nxia^t^  löa  mana  ia»ö  pn  xim  ln^iT  «-»ano  7j;icn  Sx  nan  jo 
j^eo  x^atiom  x^arion  foo  xanen  rp.T»  ^nari  :noioa  nt  ^»aa 
it^xo  Sax  #joix  xint^  na^a  narixn  n^j?"1  xS  naan  -a  .xanon 
fnn  x^n  nun  Sat^a  nt^x  nanxn  mm  ,nanxn  nmar  iSat^a  i^aro 
rvm  nmarn  jma  peo  xba  ja  ,^a  omx  nöt^i  ^iöS  nanxn  nmar 
ni^nnnon  t^ean  ,snn  qxb>  nox  nv  :^a^  Sat^n  x^aro^T  nSnaa 


36)  K.  -fljn. 

37)  Cf.  Bamidbar  Rabba  S.  18:  nSi  Wvhv  ncij?  nMnpn  mpo 
nStsa^  nnx  nan  «in;  Kaufmann,  Attributenlehre  p.  322  u.  183. 

38)  0.  c.  p.  306  n.  147. 

39)  Zusatz  Gerson  ben  Salomo's. 
4Ü)  Aldabi  f.  91  col.  4  Z.  8—16. 


jnm  DMöjrn  maarn  im  oscbnno  cnai  npym  nns  s\n  Paan 
n^iwn  D-aiom  ceian  pjSnnn  '•öS  msS  Sapi  ctt  ^yaS  npam 
n*na  lahas  nosi  nynn  n:  craiDiScn  nnoi  :onn  ninan  SapS 
nSapo  traai  npaio  paa  anS  psi  r.Snaoi  nnaiarn  t^ca  dtouA 
anno  naw  maa  jai  mpaan  isp  nSu  noran  paan  aHs 
[247a]  ja  as  nbapo  t^oj  anS  psi  npano  pb;  onS  ps 
nns  sS  laaoa  mm  an  a^pasn  mpaan  aa  *a  nwa  *njn  nnSiT 
a^aa  is  a-aan  abia  a^pasn  i\tp  nan  mn  ja  (3*dsp  aSi33 
ja  nann  wn  las  psi  uoö  aSr  nSi  man  jn-p  na  -insn  y-n 
rftaoi  nöan  paan  ja  as  mnn  Saaai  aana  nns  paan  rrn  asi 
paan  j^si  nSaan  Paan  ruaw  naann  paan  3"si  :npp  vm  nma 
ona  niwon  mann  -laaaa  "laaaa  man  cn  Sas  maian  Saa  nns 
nns  mnnp  ipa^s  ^  naS  ansn  j-a  SSaa  ips  peanp  msi 
jap  Sa  a"p\sn  a^nan  naaaa  "taaaa  man  mpaa  an  "|s  12b 
ipcn  ^s  "nnam  pa-iam  na  12m  cm  a^aiam  a'piSnn  dtoh  paap 
paa  iS  ps  aion  aia  Sai  j"1»!  j^o  Sa  ts  naSa  nns  paa  nnivA 
ipSmi  (35iaia  jantn  "»aai  iS  ^ism  ^aa  pi  SdS  mm"» 
ay  Tin  13  spnpnp  na  am  a*>pSn  npSpS  m-paan  A«n  mnan 
Siapi  nnSim  Snan  na  laaa  -ppa^  ips  "noacn  na  «im  naiarn 
maipan  njnann  tiSit  naisrn  ay  cpm-iöhi  man  ianm  mai  jiipn 
ansn  ia  ^nnpnp  no  jai  "isiaa3  mci  iSnr  in  ips  mainm 

,'iai  c^nn  "isp  ay 
nm  isna:  n^ia  os  npna  man  nipaan  ^a  lais^ap  nnsi 
anöiK  cnafpo  ^a  :nv  Saa  mpm  msnaa  cn  is  nbwn  nbnna 
nns  nnaioi  c^iyn  n^nna  nn^  msiaa  nrpiasn  mpean  Sa  s3 
«am  ins  P]ia  jainp  n^isn  nyn  n^n^p  nv  jotn  "[iisa  nman 
•»a  J3  oa  CBiDiTsn  nnb  nynn  nn  :nsma  jiyia  nm*  pea  vSs 
anvna  sSs  j^ao  ia  Sapr  sS  ?]ia3  n3  sSi  ?|ia  law  no  o  sin  5nT 
D^ionsi  niciaa  es  ^a  mcs  sS  iBDöm  n"!^  noa  ••a  o^i^i  mSv 
pSnm  nns  oipoa  noi^  pSnn  m  ,nns  mao  omeap  o^pSna  is 


34)  Aldabi  f.  92  col.  3.  Z.  10—13  u.  15—21. 

35)  Ms.  Mon.  hat  nach  uto  .  .  .  .,  als  Zeichen,  dass  die  Stelle 
unvollständig  ist.  In  der  That  hat  Jacob  ben  Chajim  und  Natanael 
Caspi  (cf.  S.  Sachs.  Kerem  Cheined  VIII.  S.  155  Anm.  7)  eine  Fort- 
setzung, die  allerdings  auch  den  Artikel  nicht  ganz  vervollständigt. 
Im  Text  steht  das  Citat  aus  Natanael  Caspi. 


rrm  cm  nwy  nya-iaa  iö*o  Qjfym  möNtP  loa  ,-npo  nSi  cyy 
na  "ion:i^  tPBjn  *a  "ibn;i  :^iim  '»Satwi  nnn  lOiwn  "lomn 
,1:133  nmoa  nnvtS  p  mi  n»n  cnp  -i&inn  osrya  nS  nvv  N\-it£> 
noina  nicSnna  mm  m  nwa  ^3  w  ftti  nw  S3  SapS 

pi  (»«mttöi  jnSiPi  »Da  uöö  nwyS  San  Nintp  (30)S\sn 
p  nSi  mieSnnö  non  row  Sap"  «im  rj^oS  noin  «int?  Snan 
,Tnn  nS  uainn  »a  nomn  rniar  n\w  g^v  mj'JD  t^con 
:nN3Jt£>  iDa  P]ian  jo  nncn  nnN  iwn  t£>o:ni  span  ja  rmen  nnH 
D3fy  dn  ^a  o^oafvno  nNtt>:  nS  p  dm  «ftia  oarj?  u^n  li'swi 

r^atpn  min 

(32  Sa  :p  naan  nNia:  nS  im  nsna:  pa:n  dn  mpn:  nnjn 
oay  nm  iwjjnv  "ifiNi  nSnnn  nS  ;sn  in  nSnnn  nS  in  N2:a: 
nS  d^v  N\n  dni  nSnnn  nS  jw  in  nSnnn  nS  ti>np  in 
ntdS  mmua  man  N\n  3hni  nvy  mvi  3"n  n^mu  nyi  nSnnn 
inn  nwa  Donata  on  mS«  uwi  mSsn  m  »w  p  dni  w 
Sn  (33N"nan  nSuo  im  «na:  in  mtd  «in  Nacoa  Sa  njn  :npt? 
nm  p  on  NTian  nSuD  nSi  ntq  n^N  tpeam  pnlaan  o^Sat^n 
nS  nan  Sa  >a  imi^St*>  rvSana  nr«  Su  nai  Sa  ^a  *njn  :nNia: 
mtpviöi  nSu  ti>e:n  ">a  dwi  uroNi  in^Stt>S  yonS  dn  ^3  Sir 
in^Sana  U'np  ian  Sai  nmöSt?  n^Sana  nwN  ja  dn  pnjrai  noana 
n^Sana  n;^N  tpejntp  ihnt  wiöStP  n^Sana  mw  ianö  Si^n  Mia* 
"nSa  is3äk  Snnw  nan  Sai  dS^iö  Nint^  naifa  Nan  nniöSi5> 
Sat^  ■»as^j  nN-ia:  nm  p  cn  nNia:  TiSa  nj^N  i^s;n  a"N  Snmo 

.[246b]  Nia:  nS  in  Nia:  wn  nan 
nnN  NMt^  noiNt^  mm  in  nnN  N\n  dn  iNa:  nnj?i 
Sa^n  D"iN3i  n5?unm  t^nnn  n"33i  nn^arn  dmom  jnn  13S 
nnN  n\i^  DiNn  t^D33  d-nii  un  ^3  onnanS  n\sn  D^amai  n^nm 
D^-ic^ai  ij?^3t  möarya  »a  nioSnnö  mSiva  t^S^n  iS\s  nt^ym 
Q^piiym  nt^am  cna\sn  1^3  p|ian  ^p^n  iNra  naS  nnwn  jnn 
c-Nn  i:n  pi  :Sai^m  nynn  iS  jnm  njn:m  nt^iin  jnn  on^m 
P|Snnn  ^sS  im  D-cSnno  o^nan  nt^ivi  "ihn  Nin  t^a^n  s3 
y-iBN  p  myt^n        D»^n  ws>f  Nin  s3  mSiyo  o^Sapon  nnain 


30)  O.  u.  K.  ntaon. 

31 )  0.  nooi  |n^w  cf.  Steinschneider,  Alfarabi  S.  247. 

32)  Cf.  Aldabi  f.  91  col.  3.  Zeile  7  v.  o.  bis  Z.  12. 

33)  fehlt  in  0.  u.  K. 


tpßjn  'pbn  an  nt*>«  a^wen  nmam  rutp  a^an«1?  "poa  «in 
mianna  i«*r  a^mn  ioa  a*Bvn  nma  *a  (28Yiyi  k\ti  nya  iptrr 
awyn  tiwn  n«  ioa  .awyi  a^pm  anan  art^nai  an^ys 
«*?i  yatpn  ttnn  tp^m  tob-  pmn  *?ipm  m«-in  t^in  ti^n*  pmm 
vn  nt£>«  a^nm  [245b]  a-bpn  anann  tinnSi  wnS  Aar 
i^b'»  ifc>«  my  ^a  *a  i^b:h  nma  p  «S  :  pS  amp  btipö 
b^b  DKi  uoo  w  piay  iana  b^wb  pi«  ^"dv  pioy  wa 
tt^nnai  .nvam  naa  (2^ny:i  «int£>  "»jbo  ^at^n  nan  t£>Sns 
:*?3i*>n  t^n'1  xmn  Taten  nan  «fc>i:n  na«n 

pjia  a^&i  jitt>«i  arp  «\n  pBjn  :p  tpaan  ima  i22an«i 
:d\pö  w  a^twn  a^pan  anann  ja  :naa  m  «ba  *yatfl 
maya  «in  pp&nn       «np:  m«n  pam  ptpan  «ipj  nn«n  pan 
ppan  nnar  *joö  *a  rpan  mir  iaa  Syisa  b^b  ntpy:  »Ten  uööi 
wn  pam  /?yiBa  rpa  nn\n  «S  inbm  lrim  na^ipai  höWj 
nn«  «Bina  no»n  pi  :?pan  navina  pari  Kinn  nam  nSiyBE  sin 
nvn^  Sav  «S  nn^iT  ^a  n«mn  naan  «in  i^  ptwn  cvpnir 
nKis-in  na^oa  fyisa  ww3      Sjnsa  inaan       avpm  «bi*i 
nn-ma  *a  PpA  jit?«n  arp  «\n  t^s:m  :  pj^Dn  navin  ioa  «int*> 
wa  im  jofn  Sya  aitt>  nnSit  nvnb  Sav  «Si  SyisS  fjun  «r 
sa  7113*60  f]U  Ms»  wxwb  ^ass  pju  ioni  :*pA  ptptn  arp 
a^n  6ya  iaa  c^aism  ,B"ya&  p«  dhöi  a^yafc  ano  a^aun 
t^B:a  iön  p  ^i  nnioni  jnSii^n  «Dan  i»a  cpmaKS&m  n^iifi 
nvnf?  Sar  «^  «in  ^a  ^ma«SDn  SiSt^S  ^aa  rp:6  G^po  «int^ 
^ya  p«t^  com  ^i^S  o^a  ^ya      ^Sa  io«i  ^Dim  "»^bj 
:DW  "iw:  «in  ana  a^ai  a^a  i^  vn^      ^a  iö«  p  ^yi  a^a 
ninn^  ano  t^i  jwn  Sap4?  a^nnan  ant^  an»  w  a^an  joi 
mvm  tfnpn  btiom  an  [246a]  jitöh  a^apon  a^am  rnnrnon 
a^nnanm  :  an wi  an^m  «aöib^^ni  pum  nah  a^ioai  a^B^m 
ano  a^Bit^n  «^rt^  nu^«a  t^*t^  a^ap;n  an  nnmon  mmS 
nti  a^n^a  nt^«  a^ap:n  pva  ar«tj»  a^an  a^ap:  t^^  a^jn&ai 
a^^iaa  B3t^^  it^«  jiTon  a^apian  a^an  an  ^bö  anS  nlp*1 
r]i:n  n\n  P)i:a  t^Bjn  nm  anp  sa      naa  tt  rawifn  ja  inr 
n\i  pBjro  :wnn  noS^i  in^in  ^ibS      ia  nnrnai  naa  "»n 


28)  Cf.  Kusari  V,  12.    S.  397  ed.  Cassel. 

29)  K.  u.  Aldabi 


pya  iöiv  d^bti  Sapo  Iai  Sa  :(22;a  (21ieh3  Dary  hm  poaro 
caann  nbapö  p»a  nnn  nieiy  hm  Pßani  djtj?  Hin  poa  in« 
.oarv  hm  tpßan  a"H  mSaoi  noan  psi  nnotp  ipt^m  nenn  Nim 
"ins  im  MWJföa  iiph  iai  Sa  hm  ojfyn  na  sa  njn 
?pa  mroy  im  hmb>  isna  hm  mpon  nai  .idb"1  iaoo  lUDai 
ojfyn  113  t^ßaa  cmi  lamm  idb'1  hS  iao»  moai  ppn  cp*  hSi 
mräi  ia  nnvn  »jp  Sa  laroyrri  min  o^pn  *paa  man  it^na  hmip 
jrara  :Jfpa  hmb*  ihdjv  jai  nipö  tpsan  pn  a"H  (idbs 
hSi  vry  Mai  oSt^ai  Tina  cinns  Hiaa  inn  dihp  ja  iam 
ii^h  pya  Tina  vyianai  pna  iph  man  nn  niniS  Sav  [245a] 
iaia  hSi  nn  m  yrh  iSav  hSi  mo  m  o^Siaai  anisa  man 
pn  d»i  itPH  onain  mv  hSi  o^p'1  hS  t^nn  roi  1a  t^aYp 
ih  ^b:  mn  dh  yr  hSi  ia^o  dubS  ib>h  hSi  nan  hSi  manS 
H3fö:  hmip  Mit^a  zyb  piDB"  hS  ni  Sa  oy  ,uS  n»n  ih  -t^aiia 
möipi  vau  tiih  nyiSi  nyb  Sar  ab  San  inn  iai  ih  pmiö  ih 
iaim  o^po  whp  iam  nStt  hm  "opö.n  laintp  hm  möh  lan  :  ra w 
D"po  law  mw  v^vi  c^pö  t^nn  nn  yna  iaw  iam  nSit  ynan 
ii^dj  nyiS  ?paS  -[iiaf  i1?  p)m  mti^  nSi?  hm  diipm  a"H  ,ißia  yin 
maw  d^m.i  jo  pmo  npw  iS  P]ia  Sa  (_24*a  (23nyi  nSwnSi 
wsa  hm  Sa  ^a  nyi  fpa  vfov\  ps  a"H  n^inn  man?1  hS  t^ßan 
ninn  t^Baon^Ba  hm  ja  ch  ?jia  ,Tnn  i^san  (2  5dht  "t^aa  jsh  ih 
:nffij  pjia  na%H  a"H  n^an  hS  ij;  -j^  nn  mnnn  Sy  i^hs  jai 
inn  iai  ,w  hS  m  laj^Hc  iam  (26,a  ^aa  pH  ^a  na-H  ;ai 
na  naa^H  a  is:na  jai  :?)ia  narn  t^ßan  a"H  span  nn  nMn  t^sam 
i^h  nnnan  nv  ^üb  wbm  on  d^bui  onn  nMan  (27^a  ?]iaa 


20)  K.  ]«af?B«. 

21)  K.  ö. 

22)  Cf.  Aldabi  f.  91  col.  1  Zeile  14  v.  u.  bis  Z.  5  v.  u.  Die 
Definition  des  mp&  ist  durch  Homoioteleuton  ausgefallen. 

23J  Von  hier  ab  ist  in  den  Edd.  vorhanden;  ed.  Venedig  p.  58 
col.  1.  Z.  7  v.  u.  bis  col.  2.  Ende  des  Abschnittes. 

24)  Cf.  Aldabi  f.  90  col.  3  Z.  11—13. 

25)  Ibid.  Z.  17-  20. 

26)  Ibid.  Z.  13—16. 

27)  f.  94  col.  4.  Z.  9  v.  u.  bis  f.  95  col.  1.  Z.  6  v.  o. 


—    5  — 

nn  djon  »pain  nS  «in  djoni  T*!ten  ^  "warn  loa  yyunon 
mwi^  oniN  nyjo  N\n  *a  .o^n  ••bya  WBJn  y^n  toji  pyn 
mjnan  tjjjö  nroa  nyyunn  n*?  K\*n  wSi  hy)zb)  pacnSi 
,mpo  njn:n  jrojfj?  nyun  no^ya       jw  "»o  Sy  tspn 

nyi;n  -jn  .p  ihma  npny:  rrS^  rran  jo  Fpjn  yyunni  103 
jiK»Nin  yoon  N\n  pcjm  .mpoa  K^n  nyum  oarya  «in  Span 
föronon  w  ««an  nuntwi  mpoa  nyyunn  -laatp  n*?n  Dsrya 
,ipb:^  kvw  mpen  nyunn  mon  span  m:ai  ,P]Ui  Nim  rroapa 
:  niaya  yyunon  mrttoi  rnana  mr  mpoa  wotp  no  ^a  *a 
nWn  nN?  *o  npn^  n?  *a  ,£>b:  n\i  no  -waa  nny 
nvt  psan  ^  ioni?  ^o  ono  ,kvi  ns  ny-A  ^eidi^bh  to«  n^rw 
TOI  ?paS  ma^N  kvt  *a  nöN''  onnw  .loatys  yyiano  "»sia  B2:y 
ibd3  ^Nit^n  prar  n  inw  ino  ny-in  (l4nn]  ;mpo  nvup  noiS 
loa  ,c^n  ^va  nSn  dsbu3  nairoa  n\-i  mpo  Psan  nnvi  iW  »nniDM 
loa  "ihn  poo  onro*  caiaa  Naroa  KintP  a-nyro  ittnan  nnntp  Nsro:tf> 
rfttta  ihn  j-oa  nN2:oa  naaw  p  ^c:n  prö  ,D"W3»n  pv3i  nB?3 
in  p3i  mpo  in  mpo  t^san  nn\n  iSnip  ion  myi  .o^n  *Sya 
vnnn  "ihn  aiT  -noy^  ^  "paf  n*n  (o,TatPü  mw  ,tib3  mpo 
UN  pNi  .in«  iono3  cip  r.ti  l^aaa  f?aaai  wa  Nipa  wi  imoa 
f]^3  ji3t^ti>  mioni  fraia  n^oj  n*?  ianaNt£>  ,p  tpsan  trrcsno 
*]sn  nm  "]N  ,t^B:n  "|sn  mpo  urN  mom  ,uoo  nmsn  nm< 
"["iösc"»  nS  bwi  "[eh  ruvn  ^ni  ,i^b:S  -pn  nS  t^s:n  nwsfo 
on^  ihn  nutp  onn»  d^bh  onpo  102  ,moa  d.t:^ 
^aö  ppa  D"S^o  d^j;  «in  t^s:n  (15nj  ^a  ^Bjaimos  p  nain  pn 
Bin  Nin  i^Bjn  ^3  onoiN  Dnnxi  ,[p  ir«  mon  tui  ,H33  -n 
mai  mym  (t7i02fj;  jyo  nm  t^sjn  ion  (i^unj^b 
.t^s:n  (19n^a  cbidi^bh  mj?"i  *iN33  otnt  i^piaon  ma  (18nnDBJ 

14)  Die  Stelle  aus  Isaac  Israeli  ist  olfenbar  von  Gerson  hinzu 
gefügt,  und  ist  kein  Citat  aus  „Aristoteles". 

15)  Von  hier  ab  fehlen  in  den  Edd.  die  Definitionen  des  Pytha- 
goras,  Plato  und  Aristoteles.  In  Ms.  M.  K.  und  0  sind  sie  vor- 
handen. 

16)  K.  t^nuKfi'B  cf.  Frankel  -Grätz,  Monatschrift  1879  p.  351 
Anm.  5. 

17)  K.  Span. 

18)  fehlt  in  K. 
,9)  K.  n^a. 


^b  yyunn  ab  pi  mpö  ^  yyunö  t&>o:n  p*  p  dx  x"x 
nn\n  .rmnan  nyyunn  na  it*>x  nnjn:n  n,nn  dni£>  ,mana  D1pö 
p]un  ran  nt^x  tPBjn  nyun  p  (hdx  ,pn3  x^i  rnm  nyyuno 
nac^  dx  x\n  rvman  nyun  ^  mjn  .pw  nn  .nwsh  nrroi  xS 
nnx3  ix  ,  *w  ^pen  nnaetp  Wan  nyuna  ,naS  nriR 

pxn  njnana  ,tix  mb  fronan  nyun  wt?  nmon  njmxa 
,d^i  omart  nwan  nyun  n\m  ix  ,ro  nanna"  mann  nSy&b 
nti  o^n  ^ya  njnant?  ,nny  rafat?  ioa  nenam  onxn  nyiana 
wo  nnxa  rvman  t^ean  nyian  dxi  .can  omart  x\m  nmaio 
ipt^n  )iW  ins  -ttS  nnjnan  n\nn  DXtt>  .iptp  n?  .n^xn  easn 
D^an  om^  *]ian  njn^  eai  omarS  nnyian  D\sn  lanax  sa  .fwsan 
x\m  ,  ins  yana  D^nno  omar  tp  jran  noaty  x\n  p  dxi 
nty»^  ia*iEXtt>  i&a  mx  na^  ppan  nyiam  mx  naA  nöafj?  njnan 
njnan  yyiann  t^oan  dxi  .n?n  oyön  p  niabaai  rpya&n  nyiana 
neu  r:n  dwi  law?  ppt?  m  dj  o^an  omart  rrman 
omaA  in  cain  onnarn  onixS  ryanano  x\n  p  dx  eai  omarS 
(12d^3?b^  lyyiarr  *]iam  t^cjn  3"«  ernenn«  onnaA  dxi  ,onnx 
»□"e^nnö  cnanS  dxi  ,mxa  iaa^x  nn  .1*7  nanm  nni^oi  ^axoS  D^oia 
ie3  nixa  7^3  m  nvn  cn  dx  .eon  xS  ix  w  ix 
ntf«  nyiann  p  -jenn  n\T  p  dx  D"on  xS  dx  ,nSyob  laisxt^ 
^a  mj?i:nn  i^aSan''  mal  ,njnn  na  n^x  nvunn  j^ai  yyunn  na 
sa  P]wn  VJn^  ^am  xS  p  dx  ,P|un  nyun  *]sn  nyj;i:no  xm 
nyiino  uSssa  nn  p  dxi  ,x"xt^  nan  nn  (nnyun  "|sn  myun 
iöx:i  (n^sjn  nywnn  bisa:  nnvi  .rpmam  n^aan  nyvnn  n;xn 
nt^x  nyum  ^  .n^^s:  n^i;nn  na  "wx  nnyi;n  n^nnt^  x"xi  ,.p 
dxi  (yaen  p  xm  it^x  n^yaan  i^a  ,n^e:  xm  t^ajn  jo  x\n 
,mnx  (13^b:ö  yyunn  pwn  .n^t^s:  nvvno  nj?pi;nn  tesant^  p 
p  dxi  ,[244a]  n^an  x-^  1^  nn '  ninxn  tt>a:n  ioxj  pi 
inxö  yyunn  ro  naio  j?^un^  nan  Sdi  (vs3n  x\m  nnj  ^cn 
,11323  nw  nöö  miabi  mxjn  t^paS  vywn'1  ix  ,0^:3;  nt^eno 
pxm  rbynb  t^xn  loa  i^aa  nn3n3  ix  ,anxn  nnanSi  ^mf?  ix 
na-iS  n^nnn  xin  yj^nt^  ^oo  ix  .Sna^  nai^ion  px3  ix  ,nööS 


«)  K.  DM  »3. 

12)  K.  DHHM  D^VßS. 

13)  K.  n^nM  nwea  ny'ianD. 
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*?33i  mu  km  dj?b  feoi  t^e:  n*inö  Söanm  yiw  ny  *?3  mos: 
•■Anna  nnMtP  oaryn  nww  ins  oyy  ri^j?Ji  (»Dirjn  D:on  Dys 
p  dni  nnx  p  ihni  ihn  osty  rvtw  ppan  jwntp  nyun  S33  pi 
njwunn  n*?  p  dn  w«  w  rm  nAsn  piA  dv  S33  nnpyj 
nosna  nyyunn  n^p  nana  pi  P)ian  yinw  nya  nm  ^sS  psan 
.nma  uiöKtP  oytsn  •obb  rrmn  "pn  nmb> 

moan  iöno  sbS  rtywn  *a  moan  -iono  -dS  nyyunn  nS  pi 
*dS  j?yunnti>  -itpoN  w  jnonn  ^bSi  nrposrn  ^  d^w  w  ^ 
noatf  mos  bim  mb  pt  -pittm  rnintp  nj>  *?3  p  dn^  nrrcMtn 
p  o-apta  t^Bjn  Sn;n  p  es  nSnm  nnM  it^»a  ppan  Siw  103 
nttnSn  nnyun  *a  can  i:h;ni  D^Bpn  ja  onmaa  omnan 
D^inan  p  nana  nyi:n  d.-6  ^  D^öpn  dj  omnan  jö  cjpta  nm 
on*?  jw  tsvos  BipaS  oipoo  D^jn:nai  wibw  Dn  oim  *?3  ^ 
Snai  pw  nw  svyb  n^n  pnn  n*?  rraarn  *s  nun  ,nm:o 
nm  t^Bjn  p  dni  mioa  aun  ibimn  "mn  13  wsn  (9<,:bb 
pi  nonni  ^tintp  mos  rA  fN  p  dn  ,*pa  rwNtP  iN3:  umsi 
io«ö  ^  yjwnn  xb  pi  ,irati>  Dytsn  p  pionn  ^  yyunn  *6 
runt^nn  ^  [243a]  nis^  mswa  nwitwn  Nin  ")tt>N  nwwi 
,13  runtw  nt^N  A  n*nn  mawi  naya  ntw  «in  n^N1?  ;tond 
rr  W3i  ,ntnn  wnn  ni3"»n  m^oj;  nvn3  «sn  nwni^nn  n^sm 
n^nTO  nm  5r:ntP3  i^bjh  p  dn  .nunt^nn  Sd3^  »%m  ms^n 
pj?3  no^n  nS  p  dn  ,yjn  i^n  iTmpwn  ^33  m3sK  m3"»o 
,in«  vai3  n^:nt^ö  üb)  n^nt^o  n\nnw  "jn^n  nys  ins 

nf?  t^^i  ,13  jvjnt^  nt^N  ^«in  nw^n  ^jbö  rrr&y  nS  t^"1  nnt^ 
pi  .nrirw         p  nn«  nsjnt^ö  nnti^  (i»3fy  yan  ini»s 
ru»n  iöno  ,b'3  pi  .ms"»1?  ms^o  n^nt^o  «\i  Tön 

n^a»m  ,n^s:  in  n^nis.i  in  rppts  ^  nm  ^  jropo  nj7i:n  N\it^ 

T3"10n  3^30  IN  f51DH  ^N  IN  t31ÖH  JO  IN  (1HN  "I2fb  DJ?  ^33  NM 

V^n  Nb  ,V3£D3  oipon  'zb  yyi:nn  t^Bjn  dn  p  dn  ,(i<>3i3Dn  Nim 
□^31  DMnvS  jnn  nmi^  d"ni"i  i:hjn  n:m  (tin  nifS  cn  ^3 
S33  ihn  y:n3  D^B^nn«  dmix  ":t^^  irr  ^s:n  noarj?  nm  p  dn  D^nnö 
nn  ,"inN      P]un  nyi:m  ihn  n^2?  noarv  nyjjn  nn»  ,rant^  nv 


8)  K.  BWS. 

9)  K.  iSnjion  sanan  jiTon  »aeo. 

10)  K.  321BH. 


dn  niBun  loa  maan  iWEjo  nn  (6dn  ,1310  jn  (5dni  w  n*?o 
)^n  dni  nno  nno  nm  dni  pj^n  jo  nan  nrNo  "|N  n*? 

miya  nS  vntp  nviims  ^  pjwi  jo  htibh  nn»  nS  w  dn  nno 
nnt£>y  A*k  :nS  w  ono  nr*  nS  dni  ,dSi:  nS  i\t  nS  ix  pjian 
nn«  rcio3  oniN  wa  -p  inNi  nSnn  neo  tiwia  (fjrjfn  rmwi 

.patPtt  nwoS  nn«  Sn 
•oao  D^an  ^3  ,nS  dn  n-h  dn  t^e:n  f?5?  mprotp  jm:  pn 
iNaS  [242a]  -par  ja  Sy  pmon  Dtwn  dn  "o  DTao  d^n  din 

.iWMn  n«afon  Sy 
nr\b  n\T  nn  t^:noi  psna  yyuno  ppj  dwi  uro»  ionji 
D^eian  Sa  i\t  Fp:  ontp  naco  onS  iw  dni  ,nS  in  Pjn  ont?  n^o 
103  tm-n  nyun  an1?  )w  osa-i  d^bu  dwi  umNi  nn  nnt^ 
ontp  -uro  ruw  n"3S  it^s  wto  nyunn  {3  dn  oonm  onoirn 
ppa  cnp  nar»  tpmi  nyun  n"aS  ti>np  p  dni?  myi 
tin  W  nSnnn  ti^p  103  tpraSi  nyunS  rnrrnnn  nst  Dna 

loipoS  pn  Nin?£>3  13  mnron  myunS  mnon  nyaiN» 
yyunon  pjian  Sssa^  nS  p  mn  dni  noipoS  ai^S  onS  nSnnn 
103  yyunoi  tpvn»  n\T  kW  pji:  Nintr  my  *?3  traom  rwian  nyun 
nSi  nSnnnn  ona  ^  onvn  »ty  Sat£>  mwa  can  i:Nt£> 
n^^iom  D^yyunon  Dnn  ^yat?  D^oyB  D\vn  imx  narn  ,ono  S&an 
nyunn  j^n  p  es  onn^os  jn  onn-m  jn  ontmm  onyun  )b®2' 
Nin  in»  ian  nSn  pju  onp  12:0  oo^yo  onS  «ifoj  n^inm 
,»e:n  »im  tmnm  nyunn  Ss  oni«  Nsaon 
yTti>  ian  S3  rsjwn  ns  t^sjn  y^n  j^v  nr«3  npn;  nnjn 
ny:  rein  dki  v^:^  nya  nus  ix  nj;3  yir  in  in«  131 
nyunm  •»wntp  nvaiwn  nnoxoo  nns3  nyunn  3"»  vs:nir  nys 
ionoi  ni3^n  noNOi  mosn  nosoi  oxj?n  noxo  cm  ona  d^itoj 
n^j?:  D3fj;n  ioko  vdS  yyunn  dhi  ,rv«ipe  nyun  «\m  n:sn 
nya  t^a:m  [242b]  noon  ^oS  in  um  '•cS  in  qt^v  "»at^a  nyun 
n:rs  n^in  *S  nyunn  n  mn  ^sh  vyiannt^  -i^d^n  ^  y:r\w 
nnn»  mias  i^3iSi  nnx  ö^bo^  nnn3  nnarn  Sin  on  ^ 
nm  .ni  ^bS  yyunn  y:nt^  nya  t^oant^  p  dni  vby  r\bn  nt^N 


5)  K.  wo  w. 

7)  Die  Edd  lesen:  nSnn  mans:. 


I 


n»1?^  ja  ptrn:  nS  cfiyn       8pa  may  npryna  ovttnMn 
Mim  idhip  no  Sa  pjdwi  t  '•ans  nea  *e  Sy  tncHnrotrira  D^pwo 


Dn  din  ^a  Sa  tpa:n  idd  nSnna  diSöibd"")»  nnD  [-241b] 

DTW  "^»3  D<$HV  oSl!!  p»  SaN  ?]1321  B>B:a  D^tP 

ruw  nS  K'B:m  D*enri3  (iatsna  span  sa  »Sa  w*»  rm  ,?)m  nn»N 
i2i  dn  »a  dwo  djw  din  *J3  pon  ni  Sri  laS  Satpn  dn  ^a 
Saa  nt^crE  N\itt>  ihmf  1»  ^bm  rrao  mono  or»  Brno 
an  nnn^  1»  nronp  Sa«  .pjnjpö  sw  "sbö  ipan  moipB 
pa:i  ^ni  }*»i  ,S:^a  m  irt?np  Dn  D^yoi  ,nSap  "na  qvoKO 
nqn  »vi  »wn  pSfrro  (rnS»  Sw  ia  ib>»  ipSn  tmin  jnn  »Stp 
,niS»n  yy*  nS  ,TiS»S  nmn  »mtp  no  rt^i  j?t  nS  dni  rnS»S 
ixe  p**n  'Syaö  D^ai  p^buo  naaS  »in»  Hb  Sy  ?|»  pum  s^iji'j 
(2-piir  ja  Sjn  sSias  nSy&S  »in  nSatpen  ms  istö  d:dn  ,iBti 
f»S  dn  »71  »Bin  dn  »Bin  pys  nsnon  pn:  (3^paSi  TipnS 
iNiaJ  dn  man  d,i  (*dni  .man  in  nn»  dn  ,»vi  ne  njnS  j2  ihni 
on  oni  pv  Saa  rwrn  ro»-qj  dn  i»  nS  dn  oSiyn  nSnna  irr 


4J  K.  trniB. 

2)  K.  B». 

4)  K.  cSiyn  nSnna  im  niNns:  ön  dki. 
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